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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



РКОРБКТУ ОР 




АКТЕ8 5С1ЕЫТ1А УЕК1ТА« 



Г — 



•> 



?--; 



Эд 



11: 




с; 
1 



)* 



. Изда|1в товарищества „ЗНАН1Е'' (Спб., Н«вск1й, 92). 



Л. ^ропоткинь. 



томъ пятый. 



ИДЕАЛЫ и 






Д-БЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ 
ВТ. РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРВ. 






Съ ан^1йскаго. Переводъ В. Батуринскаго 
"^ "пед^ редакц1ей автора. 

\ 

Единственное издан/е, разрешенное для Россш автором^ 
пересмотргьнное и дополненное имъ. 



'^ш\ 



Ц*иа 1 рубпь. ^^ ^^ ^1!^^МХ 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
1907. 






} .■*^.и^ 



-'.../ 



Типограф1я Спб. Т-ва Печ. и Изд. д1^ла .Трудъ". Фонтанка, 86, 






0ГЛАВЛБН1Е. 

СТР. 

>ЕДИСЛ0В1Б КЪ РУССКОМУ ИЗДАН1Ю .......... I 

'ЕДИСЛ0В1Е КЪ ПЕРВОМУ АНГЛ1ЙСК0МУ ИЗДАН1Ю ... — 

* 

« 

1АВА I. ВвеАен1е: Русск1й языкъ 5 

^^ Ранняя народная литература: Сказки, и-^сни, 

^былины 9 

мСдочр о полку Игоревй** 14 

Л1Ьтоп]^<Г'И . 17 

Среднев^1(овая литература 19 

Церковный^^колъ.— Автоб1ограф1я Аввакума . 23 

ХУШ в^къ . -Х . 25 

Времена Екатерины П 31 

Масоны: Первыяпроявлен1я политической мысли. 33 

Первые годы XIX стол'Ьт1я . . . 37 

Декабристы 40 

ЛАВА П. ПУШКИНЪ. — ЛВРМОНТОВЪ 45 

11уи1кинъ; красота формы . . ^ . . . . • 45 

Лермонтовъ. — Пушкинъ или Лермонтовъ 57 

Пунхкинъ и Лермонтовъ — какъ прозаики .... 65 
Друг1е поэты и романисты той же эпохи. 

Крыловъ 68 

Мен-^е значительные поэты 70 



Коэловъ . . 

Дельвигъ 

БаратынскШ 



• • 



IV 



СТР. 

Языковъ 71 

Веневитиновъ — 

кн. А. Одоввск1й — 

Полежаевъ — 

Шевченко 72 

А. Бестужевъ (Марлинск!й) 73 

Загоскинъ — 

Нар'Ьжный — 

Лажечниковъ — 

ГЛАВА Ш. ГОГОЛЬ. Малоросс1я. «Вечера на хутор-Ь близъ 

Диканьки*. „Миргородъ" 

мТарасъ Бульба**. , Шинель* 

„Ревизоръ^ [ 

пМертвыя души** \ 

N 

ГЛАВА IV. ТУРГЕНВВЪ. — ТОЛСТОЙ . , ^ 

Тургеневъ. — Характеръ его искусства — 

Толстой. „Д-Ьтство** и „Отрочест' . 117 

Во время и посл% Крымской ... 120 

^Юность**. Въ поискахъ за идь . . . 123 

Мелк1е разсказы. — „Казаки** / 127 

Педагогическ1е труды . . .^у . . ;' 129 

„Война и Миръ** '...•. 131 

„Анна Каренина** ... 136 

Религ1озный кризисъ 139 

Главный черты христ1анской этики 135 

Толкован1е христ1анскаго учен1я 151 

Худо1кественныя произведен1я посл'Ьднихъ л-^тъ . 159 

ГЛАВА V. ГОНЧАРОВЪ. — ДОСТОЕВСК1Й. - НЕ- 

КРАСОВЪ 164 

Гончаровъ. .Обломовъ* 

„Обрывъ** 176 

Достоевск1й 178 

Некрасовъ. Споры о его таланте, его любовь къ народу . 186 

Друг1е прозаики той же эпохи 195 

Сергей Аксаковъ — 

Даль • . . . 197 



СТР. 

Иванъ Панаевъ 198 

Н. Хвощинская — 

Поэты той же эпохи 202 

Кольцовъ , — 

Никитинъ . . '. — 

Плещеевъ 203 

Тютчевъ — 

Аполлонъ Майковъ 204 

Щербина > — 

Шеншинъ (Фетъ) 205 

А. К, Толстой — 

Курочкинъ 206 

Гербель — 

Михаилъ Михайловъ — 

П. И. Вейнбергъ — 

Мей 207 

Минаевъ — 

'0Л0ВСК1Й А. А 208 

-«енсктй — 



ГЛАВА — Ея происхожден1е 209 

Цйк^ кс%Й и Петръ I — 

Сумаь ковъ 211 

Княжнинъ 212 

Озеровъ — 

Екатерина вторая — 

Фонвизинъ — 

Первые годы XIX стол'Ьт1я 213 

Коцебу — 

Шаховской - . . — 

Хм'ЬльницкШ . 214 

Загоскинъ — 

Писаревъ А. И — 

Грибо'Ьдовъ — 

Московская сцена 219 

Островск1й: „Б^ность не порокъ^ 221 

„Грова*" 22& 



VI 



СТР. 

11оздн'ЬЙ1п1я драматическ1я 11роизведен1я Остров- 
скаго . 230 

Историческая драма. А. Толстой . . . . • .... 233 

Друг1е драматическ1е писатели 235 

Тургеневъ, И. С '. — 

Сухово-Кобылинъ — 

Писемск1й — 

Пот^хинъ 236 

Пальмъ — 

Чернышевъ 237 

Крыловъ (Александровъ) . . . • — 

Максимъ Горьюй — 



ГЛАВА VII. БЕЛЛЕТРИСТЫ-НАРОДНИКИ. - Ихъ по- 

ложен1е въ русской литературе .... 23Я 

Ранн1е беллетристы-народники 244 

Григоровичъ - 

Марко-Вовчокъ / . . , . — 

Данилевск1й , , . , 245 

П0Л0НСК1Й, Я 

Переходный пер1одъ .... 

Кокоревъ 246 

Писемск1й . . — 

ПогЬхинъ 

Этпографическ1я изсл^ован1я 248 

Якушкинъ 249 

Пыпинъ . . . ^ 250 

Максимовъ — 

Аеанасьевъ — 

Жел-Ьзновъ — 

Мордовцевъ — 

Мельниковъ (Пвчврск1й) — 

Пругавинъ 251 

Засодимск1й • . — 

Прыжовъ • . . . , — 

Успенск1й, Николай • — 

Сл^^пцовъ 



• • 



• • • • • 



СТР. 

Помяловск1й — 

Р'Ьпхетликовъ • 254 

Левитовъ 261 

Гл^бъ Успенск1й V 263 

Златовратск1й и друг1е беллетристы-народники . 267 

Наумовъ 270 

Засодимск1й — 

Петропавловске ^Каронинъ) ,: 

Мельшинъ (П. Я.) 271 

Елпатьевск1й — 

Нефедовъ • . • . . 

Максимъ Горьк1й (П-Ьшковъ) 



ГЛАВА VIII. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА, СА- 
ТИРА, ХУДОЖЕСТВЕННАЯ КРИТИКА, СО- 
ВРЕМЕННЫЕ БЕЛЛЕТРИСТЫ 285 

■ Политическая литература 

^аски; •Западники и славянофилы" 288 

"^яевь " 292 

^аб-Ьлинъ — 

Хостомаровъ • — 

Вл. Соловьевъ ? . . 

Политическая литература за гранин^ей 294 

А. И. Герценъ 

Станкевичъ 296 

Бакунинъ — 

Огаревъ 300 

Лавровъ, Петръ 301 

Тургеневъ, Николай 302 

Долгоруковъ, П . • 303 

Драгомановъ — 

Кравчинск1й — 

Черны1певск1й и „Современникъ*^ 305 

Сатира; Салтыковъ ... 308 

Литературная критика 312 

Веневитиновъ . . • 314 

Надеждинъ — 

Полевой — 



-<■■: 



СТР. 

Б-клинсюй . •' 315 

Валер1анъ Майковъ 318 

Добролюбовъ , • 319 

Писаревъ .. V 320 

Мяхайловс|рМ^{ 323 

Ска6ичевск1й'. ' — 

Арсеньевъ — 

П. Полевой' ч 

Дружинин*^ 324 

Анненковъ : , — 

Ап. Григовьевъ — 

« 

„Что такое ^кусство?". Толстого — 

■* ■ 

Н-Ькоторые современные беллетристы 329 

Эртель . \ 330 

Короленко 332 

Смирнова, >^С|офья 335 

Мордовцев^ -./*■' 

Шеллеръ ч /<^^^ 

Станюковйк^ л. — 

НоводворсЛй /. . 

Баранцевичъ /^. ... — 

Мачтетъ .^. " — 

Маминъ (0||6ирякъ) .'•^ • — 

В. Гаршинт» , ^ 336 

Вагн^еръ (1(ртъ-Мурлыка) 

Мережковск1й — 

Воборыкинъ 340 

Потапенко 341 

Чехов-ь А. П 342 

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 355 

А. 



■ у 

т. 



:'*• 



Предислов1е къ первому англШскому издан1Ю. 

Въ март-Ь 1901 года, я прочелъ въ институте Лоуэлля, 
въ Бостон-Ь, восемь лекц1й по истор1и русской литературы 
въ XIX стол'Ьт1и, и этотъ кратк1Й курсъ былъ поводомъ къ 
составлен1Ю настоящей книги. 

Принимая приглашен1е прочесть вышеупомянутый курсъ, 
я вполн-Ь сознавалъ лежавш1я предо мной трудности. Трудно 
читать лекщи, или писать о литератур*!» какой-нибудь стра- 
ны, когда эта литература почти неизв-Ьстна слушающей или 
читающей публике. Между т-Ьмъ, есть всего три или четыре 
русскихъ писателя, сочинен1я которыхъ имеются въ хоро- 
шихъ, и бол-Ье или мен1^е полныхъ, англ1Йскихъ переводахъ; 
всл'Ьдств1е чего мн^Ь часто приходилось говорить о ка- 
кой-нибудь поэм-Ь или повьсти, тогда какъ ихъ можно было бы 
охарактеризовать гораздо бол-Ьелегкимъ и простымъ путемъ — 
прочтя изъ нихъ н'Ьсколько отрывковъ. 

Но, несмотря на указанное серьезное затруднен1е, д-Ьло 
заслуживало того, чтобы попытаться его выполнить. Русская 
литература представляетъ так1я богат'Ьйш1я сокровища ори- 
гинальнаго поэтическаго вдохновен1я; въ ней чувствуются 
св-Ьжесть и юность, которыя отсутствуютъ въ бол-Ье 
старыхъ литературахъ; ей присущи искренность и простота 
выражен1я, д-Ьлающ'ш ее еще особенно привлекательной для 
т-Ьхъ, кому пр1%лась уже литературная искусственность. Нако- 
нецъ, она им'Ьетъ еще одну отличительную черту: русская 
изящная литература — въ поэм-Ь, пов-ксти и драм-Ь — касается 
почти всЬхъ т^хъ сошальныхъ и политическихъ вопросовъ, 
которые въ западной Европ-Ь и Америк-Ь, — по крайней м-Ьр-Ь 

Кропоткинь, РуссЕ. Литература. ^ 



въ наше время, — трактуются, главнымъ образомъ, въ поли- 
тико-соц!альной журналистик'Ь и р'Ьдко находятъ себ-к вьн 
ражен1е въ области искусства. 

Ни въ какой иной стране литература не занимаетъ 
такого вл1ятельнаго положен1я, какъ въ Росс1и. Нигд'Ь она 
не оказываетъ такого глубокаго непосредственнаго вл1ян1я 
на интеллектуальное развит1е молодого покол'Ьн1я. Некото- 
рые романы Тургенева, и даже гораздо мен^е изв-Ьстныхъ 
писателей, несомн'Ьнно, послужили ступенями въ развит1и 
русскаго юношества за посл-Ьднхе пятьдесятъ л-Ьтъ. 

Причина такого вл1ян1я литературы въ Росс1и вполн'Ь 
понятна. За исключен1емъ немногихъ л-Ьтъ передъ и всл-Ьдъ 
за освобожден1емъ крестьянъ, у насъ не было политической 
жизни, и руссюй народъ былъ лишенъ возможности прини- 
мать какое-либо активное участ1е въ д-Ьл-Ь созидан1я инсти- 
туц1й родной страны. Вследств1е этого, лучш1е умы страны 
приб-Ьгали къ поэм-Ь, пов-Ьсти, сатире, или литературной 
критик-К, какъ къ средствамъ для выражен1я своихъ воззр-Ь- 
Н1Й на нашональную жизнь, своихъ нуждъ и своихъ идеаловъ. 
А потому всякому, желающему ознакомиться съ политиче- 
скими, экономическими и сошальными идеалами Росс1и, съ 
надеждами той части русскаго общества, которая созидаетъ 
ИСТ0Р1Ю, — приходится обращаться не къ офиц1альнымъ из- 
дан1ямъ и не къ передовымъ статьямъ газетъ, а къ произ- 
веден1ямъ русскаго искусства. 

Въ виду совершенной невозможности исчерпать такой 
обширный сюжетъ, какъ русская литература, — въ т-Ьсныхъ 
границахъ моего курса, а сл-Ьдовательно и въ настоящей 
книг-Ь, я предпочелъ остановиться, главнымъ образомъ, на 
современной литератур-Ь. Писателей разныхъ пер1одовъ, до 
Пушкина и Гоголя, этихъ двухъ основателей современной 
русской литературы, я касаюсь только въ краткомъ всту- 
пительномъ очерке. Зат-Ьмъ я беру главныхъ, наибол-Ье 
выдающихся писателей въ области поэз1и, пов-Ьсти, драмы, 
политической литературы и литературной критики — и во- 
кругъ этихъ гигантовъ русской литературы я сгруппировалъ 
мен^е крупныхъ писателей, упоминая объ нихъ очень корот- 
ко. Я сознаю, что почти каждый изъ посл^днихъ носитъ 
индивидуальную окраску и заслуживаетъ ознакомлен1я съ 



\ 



нииъ; н-ккоторымъ изъ мен^е изв^стныхъ авторовъ иногда 
даже удавалось представить изв'Ьстное течен{е мысли бол^е 
ярко, ч-кмъ ихъ бол-ке знаменитымъ собратамъ по перу; но 
вышеуказанный планъ является необходимостью въ книг^, 
задачей которой было— дать только широкую общую идею о 
русской литератур-Ь. 

Литературная критика всегда им-кла крупныхъ предста- 
вителей въ Росс1и, и взгляды на изв'^стныя литературныя 
явлен1я, выраженные въ настоящей книгЬ, опираются на 
.трудъ нашихъ великихъ критиковъ: Б-клинскаго, Чернышев- 
скаго, Добролюбова и Писарева, а равнымъ образомъ ихъ 
современныхъ посл'Ьдователей: Михайловскаго, Арсеньева, 
Скабичевскаго, Венгерова и др. Б1ографическ1я данныя о 
современной русской литератур-к заимствованы мною изъ 
превосходнаго труда о современной русской литератур-Ь, 
принадлежащаго перу посл^дняго изъ вышеупомянутыхъ 
писателей, а также изъ б1ограф1й, пом-Ьщенныхъ въ 82-хъ 
томахъ „Русскаго энциклопедическаго словаря*. 

Пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы принести сердечную 
благодарность моему старому другу м-ру ШсЬагё Неа1Ь, 
который взялъ на себя трудъ просмотр-Ьть настоящую книгу, 
какъ въ рукописи, такъ и въ корректур'К. 

Бромлей, Кентъ. 

Январь, 1905 г. 



ГЛАВА I. 
ВВЕДЕН1Е: РУССК1Й ЯЗЫКЪ. 

Русск1й ЯЗЫКЪ. — Древняя народная литература: на- 
родны я предан! я; п'ксни; былины; „Слово о полку 
Игорев-Ь". Л-Ьтописи; монгольское нашеств1е; его 
последствия; переписка 1оанна Грознаго съ Курб- 
скимъ; церковный расколъ; протопопъ Аввакумъ. — 
ХУШ-е стол'Ьт1е: Петръ I и его современники. Тредья- 
К0ВСК1Й, Ломоносов ъ, Сумароков ъ. — Времена Ека- 
терины II: Державин ъ, Фонвизин ъ. — Масоны: Нови- 
ковъ, Радищев ъ. — Начало XIX стол-Ьт^я: Карамзинъ 
и Жуковск1й. — Декабристы: Рыл-Ьевъ. 

Однимъ изъ посл^днихъ зав-ЬтоБЪ, съ которымъ уми- 
рающ1й Тургеневъ обратился къ русскимъ писателямъ, была 
его просьба, — хранить чистоту нашего драгоц'Ьннаго насл-Ь- 
Д1Я — русскаго языка. Тургеневъ, знавш1й въ совершенств'^ 
большинство западно-европейскихъ языковъ, им-клъ самое 
высокое мн'Ьн1е о русскомъ язык-Ь, какъ оруд1И для выра- 
жен1я всевозможныхъ отт-Ьикобъ мысли и чувства, и въ 
своихъ произведен1яхъ онъ показалъ, какой глубины и силы 
выражен1я, и какой мелодичности прозы, можно достигнуть, 
влад-кя русскимъ языкомъ. Въ его высокой оц-Ьик-Ь русскаго 
языка, Тургеневъ, какъ читатели увидятъ изъ настоящихъ 
страницъ, былъ совершенно правъ. Словесное богатство рус- 
скаго языка поразительно: тогда какъ въ языкахъ Западной 
Европы часто им-Ьется одно только слово для выражен1я 
изв'Ьстнаго понят1Я, — въ русскомъ язык-Ь им-Ьются два, три 
или четыре слова для выражен1Я различныхъ отт'1>нковъ 



того же понят1я. Русск1й языкъ особенно богатъ въ вы- 
ражен1и различныхъ отт'Ьнковъ чувствъ — н'Ьжности и 
любви, скорби и веселья, а также различныхъ степеней 
того же самаго д'Ьйств1я. Его гибкость особенно сказы- 
вается въ переводахъ, и ни одна литература не можетъ 
похвалиться такимъ количествомъ превосходныхъ, точныхъ 
и истинно-поэтическихъ переводовъ иностранныхъ авторовъ, 
какимъ обладаетъ наша литература. Поэты самыхъ разно- 
образныхъ характеровъ, — Гейне и Беранже, Шелли и Гёте, 
не говоря уже о любимц-Ь русскихъ переводчиковъ, Шек- 
спире, одинаково хорошо переведены на русск1Й языкъ. 
Сарказмъ Вольтера, заразительный юморъ Диккенса и до- 
бродушный см'Ьхъ Сервантеса — съ одинаковой легкостью на- 
ходятъ себ-Ь выражен1е въ русскомъ язык-Ь. Бол-Ье того, 
всл'Ьдств1е своего музыкальнаго характера, русск1й языкъ 
чрезвычайно удобенъ въ поэз1и, для передачи мельчай- 
шихъ метрическихъ особенностей оригинала. „Гайавата" 
Лонгфелло (въ двухъ различныхъ, превосходныхъ, перево- 
дахъ), капризная лирика Гейне, баллады Шиллера, мело- 
дичесюя народныя п-Ьсни различныхъ нац1ональностей и 
игривыя шансонетки Беранже — переведены на русск1й языкъ, 
съ точн^йшимъ соблюден1емъ ритма оригиналовъ. Голово- 
ломная смутность германской метафизики передается по- 
русски съ такой же легкостью, какъ и точный изящный 
стиль философовъ ХУШ-го стол'Ьт1я; кратк1Я, конкретныя, 
выразительныя и вм^ст^Ь съ т^Ьмъ изящныя выражен1я луч- 
шихъ англ1Йскихъ писателей — не представляютъ никакого 
затруднен1я для русскаго переводчика. 

Вм-Ьст-Ь съ чешскимъ и польскимъ, сербскимъ и болгар- 
скимъ, а также н-Ьсколькими другими нар'Ьч1ями, русск!й 
языкъ принадлежитъ къ великой славянской семь^ языковъ, 
которая, въ свою очередь, — вм'Ьст'Ь съ скандинаво-саксонской 
и латинской семьями, а также съ языками литовскимъ, 
персидскимъ, армянскимъ и грузинскимъ,— принадлежитъ къ 
великой Индо-Европейской или Ар1йской в'Ьтви. Съ тече- 
н1емъ времени, — мы над-Ьемся, вскор'Ь, и ч-Ьмъ скор-Ье, т'Ьмъ 
лучше, — сокровища народной поэз1И южныхъ славянъ и но- 
выя литературы поляковъ и чеховъ сд'Ьлаются доступными 
для западно-европейскихъ читателей. Но въ настоящемътрудЪ 



я коснусь литературы одной лишь в^тви великой славян- 
ской семьи, а именно, русской, или восточной в-Ьтви; и даже 
при этомъ ограничен1И я принужденъ буду умолчать о южно- 
русской или украинской литературе, и о б-Ьлорусской или 
западно-русской народной литературе и п-Ьсняхъ. Я буду 
говорить лишь о литературе великороссовъ или, проще, 
о русской литературе. Изъ всехъ славянскихъ языковъ, 
великорусский пользуется наиболее широкимъ распростра- 
нен1емъ. Это — языкъ Пушкина и Лермонтова, Тургенева и 
Толстого. 

Подобно всемъ другимъ языкамъ, русск1й воспринялъ 
въ себя много иностранныхъ словъ: скандинавскихъ, ту- 
рецкихъ, монгольскихъ, а позднее— греческихъ и латинскихъ. 
Но^ несмотря на ассимилящю многихъ племенъ урало-алтай- 
скаго или туранскаго корня, которая была уделомъ рус- 
скаго народа въ продолжен1е многихъ вековъ, его языкъ 
сохранился въ замечательной чистоте. Приходится только 
удивляться, что переводъ Библ1и, сделанный въ IX ст., на 
языкъ, которымъ тогда говорили в"^ Болгар1И и Македон1и, 
до сихъ поръ въ общемъ понятенъ 'даже русскому просто- 
людину. Грамматическ1я формы и конструкц1я фразъ этого 
перевода совершенно различны отъ теперешнихъ; но 
корни словъ и даже значительное количество словъ — те же, 
которые были въ употреблеши тысячу летъ тому назадъ. 

Должно, впрочемъ, сказать, что даже въ этотъ ранн1й 
пер10дъ языкъ русскихъ славянъ достигъ уже высокой сте- 
пени совершенства. Очень немног1я слова евангельскаго 
текста сохранены по-гречески, при чемъ это обыкновенно 
назван1Я предметовъ, неизвестныхъ южнымъ славянамъ; но 
въ то же время ни одно изъ отвлеченныхъ понятШ и ни 
одинъ изъ поэтическихъ образовъ оригинала не подверглись 
искажен1ю, и переводчики нашли для нихъ надлежащ1я вы- 
ражен1я. Мнопя выражен1я перевода отличаются поразительной 
красотой и сохранили эту красоту до настоящаго^ времени. 
Каждому памятны, напримеръ, затруднен1я, которыя испы- 
тывалъ учёный докторъ Фаустъ, въ безсмертной трагед1и 
Гёте, при переводе фразы: „Въ начале бе Слово". „Слово" — 
Оаз А^^ог! — въ современномъ германскомъ языке показалось 
доктору Фаусту черезчуръ низменнымъ для выражения идеи: 
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„Богъ былъ Слово". Но „Слово", въ старо-славянскомъ 
перевод-Ь, помимо своего коренного значения, заключало го- 
раздо бол-Ье глубок1й смыслъ, ч-Ьмъ н-Ьмецкое „Оаз >^ог1". 
Оно отчасти сохранило его и до настоящаго времени; въ 
старо-славянскомъ же язык-Ь, въ понят1е „Слово" включа- 
лось также понят1е о „Разум-Ь", — н^мецк1й „УегпипЙ*, и 
всл'Ьдств1е этого оно давало читателю идею достаточно глу- 
бокую, чтобы во второй части евангельскаго стиха не 
чувствовалось противор'Ьч1Я. 

Я глубоко сожал-Ью, что не могу дать англ1йскимъ чита- 
телямъ понят1я о красот'Ь и строен1и русскаго языка, кото- 
рый былъ въ употреблен1и въ начал-Ь одиннадцатаго в-Ька 
на с'Ьвер'Ь Росс1и, и образчикъ котораго сохранился въ про- 
поведи новгородскаго епископа (1035 г.). Коротк1я предложен1я 
этой проповеди, расчитанныя на пониман1е ихъ новообращен- 
ною паствою, поистин-Ь прекрасны; въ то же время христхан- 
ское м1ровоззр'Ьн1е епископа, вполн-Ь свободное отъ визан- 
Т1йскаго гностицизма, очень характерно, какъ образчикъ 
того, какъ понималось христ1анство, и до сихъ поръ пони- 
мается, массой русскаго народа. 

Въ настоящее время русск1й языкъ (великорусск1Й) въ 
зам-Ьчательной степени свободенъ отъ провиншальныхъ под- 
нар'Ьчхй (ра1о18). Малорусск1й или украинск1й, являющ1йся 
языкомъ почти пятнадцати-милл10ннаго народа и обладающ1й 
собственной литературой (какъ народной, такъ и литерату- 
рой въ . собственномъ смысл-Ь этого слова), несомн-Ьнно 
представляетъ отд-Ьльный языкъ, въ той же степени, какъ 
норвежск1й или датск1й отд-Ьльны отъ шведскаго, или порту- 
гальск1й и каталонск1й отд'Ьльны отъ кастильскаго или испан- 
скаго. Б'Ьлорусск1й, которымъ говорятъ въ н^которыхъ гу- 
берн1яхъ западной Росс1и, также необходимо разсматривать, 
какъ отд-Ьльную в-Ьтвь русскаго языка, а не какъ м-Ьстное 
нар'Ьчте. Что же касается великорусскаго, или русскаго, то 
имъ говорить компактная масса почти 80.000.000 населен1я 
въ северной, центральной, восточной и южной Росс1и, а 
также на сЬверномъ Кавказ-Ь и Сибири. Произношен1е 
слегка разнится въ различныхъ частяхъ этой огромной 
территор1и; но все же литературный языкъ Пушкина, Гоголя, 
Тургенева и Толстого понятенъ всей этой огромной массЬ 



народа. Русск1е классики расходятся по деревнямъ въ мил- 
Л10нахъ экземпляровъ и когда, н'Ьсколько л^тъ тому назадъ, 
истекли права издателей на сочинен1я Пушкина (50 л^тъ 
спустя посл^ его смерти), полныя издан1я его сочинен1й — 
н']Ькоторыя изъ нихъ въ 10 томахъ — были распроданы въ 
сотняхъ тысячъ экземпляровъ по нев'кроятно низкимъ ц'Ь- 
намъ; въ то же время отд'Ьльныя издан1я его поэмъ, ска- 
зокъ и т. д. продаются теперь сотнями тысячъ, по копейк^Ь 
и по 3 копейки за экземпляръ, разносимыя по деревнямъ 
коробейниками. Даже полныя издан1я сочинен1й Гоголя, 
Тургенева и Гончарова въ 12-ти томныхъ издан1яхъ, иногда 
расходились, въ вид-Ь приложен1я къ ,.Нив^", въ количестве 
200.000 экземпляровъ въ теченхе одного года. Преимуще- 
ства подобнаго интеллектуальнаго единства наши вполне 
очевидны. 



Ранняя народная литература: Сказки. — П-Ьсни. — Былины. 

Ранняя народная русская литература, которая лишь от- 
части хранится въ памяти крестьянскаго населен1я, отли- 
чается поразительнымъ богатствомъ и полна глубокаго инте- 
реса. Ни одна западно-европейская нащя не обладаетъ та- 
кимъ поразительнымъ богатствомъ народнаго творчества, 
въ форм'Ь предан1й, сказокъ и лирическихъ народныхъ п'Ь- 
сенъ,— при чемъ н^которыя изъ нихъ отличаются необыкно- 
венной красотой — и такимъ богатымъ цикломъ эпическихъ 
п-Ьсенъ, относящихся къ сЬдой древности. Конечно, всЬ 
европейск1я нац1и когда-то обладали такими же богатствами 
народной литературы; но значительная часть ихъ богатства 
была утрачена ран-Ье, ч^мъ научные изсл-Ьдователи поняли 
^ихъ ц-Ьнность и начали собирать ихъ. Въ Росс1и эта драго- 
ц-Ьнность осталась сохраненной въ отдаленныхъ, незатро- 
нутыхъ еще цивилизац1ей, деревушкахъ, особенно въ области, 
расположенной вокругъ Онежскаго озера; и когда фолькло- 
ристы, въ конц-Ь ХУШ-го и въ Х1Х-омъ в-Ьк-Ь обратили на 
нее вниман1е, они застали еще въ северной Росс1и и въ 
Малоросс1И сказителей и п^вцовъ, ходившихъ по деревнямъ 
со своими первобытными струнными инструментами, расп-Ь- 
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вая былины, происхожден1е которыхъ терялось въ глубокой 
древности. 

Кром-Ь того значительное количество очень старыхъ п'Ь- 
сенъ поется до сихъ поръ въ русскихъ деревняхъ. Каждый 
крупный годовой праздникъ, — Рождество, Пасха, день на 
Ивана Купала, — им^етъ свой собственный кругъ п-Ьсенъ, 
которыхъ слова и нап-Ьвы относятся еще ко временамъ 
язычества. При свадьбахъ, сопровождаемыхъ очень слож- 
нымъ обиходомъ, и при похоронахъ, женщины-крестьянки 
поютъ также весьма древн1я п-Ьсни. Мног1я изъ этихъ п^- 
сенъ, конечно, подверглись съ течен1е в'Ьковъ значитель- 
нымъ искажен1ямъ; отъ н'Ькоторыхъ уц-Ьл-^ли лишь отрывки; 
но, памятуя народную пословицу, что „изъ п-Ьсни слова не 
выкинешь", женщины во многихъ м-Ьстностяхъ Росс1и про- 
должаютъ п'Ьть эти древн1я п-Ьсни, хотя смыслъ многихъ 
словъ уже недоступенъ ихъ пониман1ю. 

Помимо п-Ьсенъ им^Ьются также сказки. Мнопя изъ 
нихъ обще-ар1йскаго происхожден1я; параллельныя сказки 
можно найти въ собран1яхъ сказокъ братьевъ Гриммовъ; 
но н'Ькоторыя им'Ьютъ монгольское и тюркское происхожде- 
н1е *); н-Ькоторыя же, по основ^Ь своей — чисто русск1я. 
Всл-Ьдъ зат^мъ идутъ п'Ьсни, распеваемый странствующими 
п-Ьвцами, каликами - перехожими; п-Ьсни эти также очень 
древняго происхожден1я. Они почти ц-Ьликомъ заимствованы 
съ востока, и героями и героинями ихъ являются предста- 
вители другихъ народностей, какъ, наприм'Ьръ „Акибъ, ас- 
сир1йск1й царь", „Прекрасная Елена", „Александръ Велик1й", 
„Рустемъ Персидск1й" и т. п. Понятно, какой интересъ 
представляютъ эти русск1я верс1и восточныхъ легендъ для 
всякаго изсл-Ьдователя въ области фольклора и сравни- 
тельной миеолопи. 

Наконецъ, крупное м'Ьсто въ русской народной словесности 
занимаютъ эпическ1я п-Ьсни, былины, которыя соотв^тствуютъ 
исландскимъ сагамъ. Даже и въ настоящее время ихъ можно 
иногда услышать въ деревняхъ с'1>верной Росс1и, гд-к ихъ 

*) Нашъ „Кощей" оказался египетскимъ царемъ Коучеемъ; тексть, 
почти параллельный русской сказк-Ь, оказался въ папирусахъ. 

{Ири.юьчтпе 'иг1)е(^о()ни}:1( ). 



^ 
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поютъ такъ-называемые „сказители", аккомпанируя себ-Ь на 
спешальномъ инструменте, также им-Ьющемъ очень древнее 
происхожден1е. Старикъ-сказитель произносить речитативомъ 
одну или дв^ фразы, аккомпанируя себ^» на инструмент-^; 
всл'Ьдъ за этимъ сл^Ьдуеть мелод1я, въ которую каждый п'Ь- 
вецъ влагаетъ собственныя модуляц1и, и зат-^мъ снова на- 
чинается спокойный речитативъ эпическаго разсказа. Къ со- 
жал'Ьн1Ю, эти старые барды быстро вымираютъ; но около 
35 л-Ьтъ тому назадъ н-Ькоторые изъ нихъ были еще живы 
въ Олонецкой губерн1и, и мн-Ь удалось услышать одного изъ 
нихъ, призезеннаго въ Петербургъ А. Гильфердингомъ; ста- 
рый п^вецъ п'&лъ свои удивительныя былины въ Собран1и 
Русскаго Географическаго Общества. Собиран1е эпическихъ 
п-Ьсенъ, къ счастш, было начато заблаговременно, — еще въ 
XVIII в-Ьк-к этому д-Ьлу посвятило себя н-Ьсколько спеша- 
листовъ, — и въ настоящее время Росс1Я обладаетъ едва-ли 
ни самымъ богатымъ собран1емъ подобнаго рода п'Ьсенъ 
(около четырехъ сотъ), спасенныхъ отъ забвен1я. 

Героями русскихъ эпическихъ п-Ьсенъ являются богатыри, 
которыхъ народное предан1е объединяетъ вокругъ стола 
к1евскаго князя, Владимира Краснаго - Солнышка. Одаренные 
сверхъестественной физической силой, эти богатыри — Илья- 
Муромецъ, Добрыня Никитичъ, Микула Селяниновичъ, Але- 
ша Поповичъ и т. д., изображаются путешествующими по 
Росс1И, очищая страну отъ великановъ, или отъ монголовъ 
и турокъ. Или же они отправляются въ отдаленныя страны, 
для добыван1я нев-Ьсты своему князю, Владимиру, или самимъ 
себ*!»; на пути они встр'Ьчаются, конечно, со всякаго рода 
приключен1ями, въ которыхъ волшебство играетъ немалую 
роль. Каждый изъ героевъ этихъ былинъ носитъ индиви- 
дуальный характеръ. Такъ, наприм'Ьръ, Илья, крестьянск1й 
сынъ, не гонится за золотомъ и богатствами; онъ сражается 
лишь съ ц-Ьлью очистить родную землю отъ великановъ и 
иноземцевъ. Микула Селяниновичъ является олицетворен1емъ 
силы, которой одаренъ крестьянинъ, обрабатывающш землю: 
никто не можетъ выдернуть изъ земли его тяжелаго плуга, 
въ то время какъ онъ самъ поднимаетъ его одной рукой 
и бросаетъ за облака. Добрыня им-Ьетъ т-Ь же черты борца 
съ драконами, которыя присущи святому Георг1ю. Садко 



12 



олицетворяетъ богатаго купца, а Чурило Пленковичъ — изы- 
сканнаго красиваго горожанина, въ котораго влюбляются 
женщины. 

Въ то же время, въ каждомъ изъ этихъ героевъ есть 
черты несомн-Ьнно миеологическаго характера. Всл'Ьдств1е 
этого, ранн1е русск1е изсл^дователи былиннаго эпоса, на- 
ходивщ1еся подъ вл1ян1емъ Гримма, пытались разсматривать 
былины, какъ отрывочныя отражен1я старой славянской 
миеолопи, въ которой силы природы олицетворялись ге- 
роями. Въ Иль-Ь они видели черты бога-громоносца. До- 
брыня олицетворялъ, по ихъ мн'Ьн1ю, солнце въ его пассив- 
номъ С0СТ0ЯН1И, — активныя боевыя качества солнца оставля- 
лись Иль'Ь. Садко былъ олицетворен1емъ мореходства и 
морской богъ, съ которымъ онъ им^етъ д"Ьло, былъ своего 
рода Нептунъ. Чурило разсматривался, какъ представитель 
демоническаго элемента и т. д. Такъ, по крайней м^р-Ь, 
пытались объяснить былины ранн1е изсл'Ьдователи. 

В. В. Стасовъ, въ своемъ труд-Ь о проирхожден1и рус- 
скихъ былинъ, совершенно разрушйлъ эту теор1ю. - Путемъ 
очень богатой аргументац1и онъ доказалъ, что русск1я эпи- 
ческ1я п-Ьсни вовсе не были отражен1ями славянской миео- 
лопи, но представляютъ заимствован1я изъ восточныхъ ска- 
зан1й. Такимъ образомъ оказывалось, что Илья былъ Ру- 
сгемомъ иранскихъ легендъ, помещенный въ русскую обста- 
новку; Добрыня являлся Кришной инд1йскаго фольклора; 
Садко — купецъ восточныхъ и норманскихъ сказан1й. Вс1^ 
русск1е эпическ1е герои им^ли восточное происхожден1е. Дру- 
пе изсл-Ьдователи пошли даже дальше Стасова. Они увид-Ьпи 
въ герояхъ русской эпики малозначительныхъ м'Ьстныхъ 
деятелей, жившихъ въ XIV и XV вЪк^ (Илья Муромецъ, 
д'Ьйствительно, упоминается, какъ историческое лицо, въ 
одной изъ скандинавскихъ хроникъ), которымъ были при- 
писаны подвиги восточныхъ героевъ, заимствованные изъ 
легендъ востока. Согласно этой теорш, герои былинъ не 
им-Ьютъ ничего общаго съ эпохой князя Владимира, и еще 
мен'Ье съ древней славянской миеолопей. 

Постепенная эволющя и переходъ миеовъ изъ одной 
страны въ другую, при чемъ эти миеы съ усп^хомъ слива- 
лись, по м-Ьр-Ь того, какъ они проникали въ новыя страны, 
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съ предан1ями о м'Ьстныхъ герояхъ, могутъ послужить н'Ь- 
которымъ объяснен1емъ этихъ противор%ч1й. Нельзя отри- 
цать миеологическихъ чертъ въ герояхъ русской эпики; но 
д-Ьло въ томъ, что эта миеолог1Я носитъ не спешально- 
славянск1Й, а об1це-ар1йск1й характеръ. Изъ этихъ миеоло- 
гическихъ олицетворен1й силъ природы постепенно выросли 
на Восток-Ь ихъ челов^ческ1я олицетворен1я въ форм-Ь ге- 
роевъ. 

Въ бол^е позднюю эпоху, когда эти восточныя легенды 
начали проникать въ Росс1Ю, д'Ьян1я ихъ героевъ были при- 
писаны русскимъ богатырямъ, и восточнымъ героямъ была 
дана русская обстановка. Русск1й фольклоръ ассимилиро- 
валъ ихъ; но, сохраняя ихъ наибол'Ье глубок1я, полу-миео- 
логическ1я черты и основныя особенности ихъ характеровъ, 
руссюй народъ, въ то же самое время, придалъ иранскому 
Рустему, инд1йскому поб-Ьдителю драконовъ, восточному купцу 
и т. д., новыя, чисто-русск1я черты. Онъ, такъ сказать, 
обнажилъ ихъ отъ т-Ьхъ од-Ьяшй, которыя были наброшены 
на Восток-Ь на ихъ мистическую сущность, когда они впер- 
вые были очеловечены иранцами и инд1йцами, и над'^лъ на 
нихъ русскую одежду, -- совершенно также какъ въ сказкахъ 
объ Александр'^ Великомъ, которыя мн*^ пришлось слышать 
въ Забайкаль'Ь, греческому герою были приписаны бурятск1я 
черты, а м-Ьстомъ д'Ьйств1я оказывалась такая-то „сопка" изъ 
забайкальскихъ горъ. Но все же руссюй фольклоръ не огра- 
ничился простымъ переод'Ьваньемъ персидскаго принца Ру- 
стема въ русскаго крестьянина Илью. Русская былины, по 
ихъ стилю, поэтическимъ образамъ и отчасти по характе- 
ристик-Ь героевъ, являются самостоятельными создан1ями 
народнаго творчества. Ихъ герои носятъ отличительныя 
черты русскаго характера. Такъ, наприм'Ьръ, они не приб-Ь- 
гаютъ къ кровавой мести, какъ это бываетъ въ сканди- 
навскихъ сагахъ; ихъ д'Ьйств1я, особенно у „старшихъ бога- 
тырей", не являются результатомъ пресл'Ьдован1я личныхъ 
ц-Ьлей, но проникнуты общиннымъ духЪмъ, представляющимъ 
характерную особенность русской народной жизни. Словомъ, 
они — настолько же русск1е, насколько Рустемъ былъ пер- 
сомъ. Относительно времени возникновен1я этихъ былинъ 
предполагается, что он-Ь получили начало между десятымъ 
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и дв'кнадцатымъ в'Ькомъ и приняли ту форму, въ которой 
они дошли до насъ, въ Х1У-мъ стол'Ьт1И. Съ того времени 
он'Ь подверглись лишь незначительнымъ изм^нен1ямъ. 

Въ этихъ былинахъ Росс1я обладаетъ драгоц-Ьннымъ на- 
ц1ональнымъ насл'Ьд1емъ р-Ьдкой поэтической красоты, кото- 
рое нашло достодолжную оценку въ Англ1и со стороны 
Рольстона и во Франщи со стороны изв^стнаго историка 
Рамбо. 

„Слово о полку ИгоревЪ^^ 

Несмотря на богатство своего эпоса, Росс1я не им-Ьетъ 
собственной Ил1ады. Не нашлось въ т-Ь времена поэта, ко- 
торый вдохновился бы героическими д'кян!ями Ильи, Добрыни, 
Садко, Чурилы и т. д., и создалъ бы изъ нихъ эпическую 
поэму, подобную поэм-Ь Гомера или „Калевал-Ь" финновъ. 
Это было сд-^лано лишь по отношен1ю къ одному только 
циклу предан1й, — въ поэм-Ь „Слово о полку Игорев-Ь". 

Создан1е поэмы относится къ концу ХИ-го в^ка или на- 
чалу ХШ-го (рукопись ея, погибшая во время московскаго 
пожара въ 1812 году, носила сл'Ьды Х1У*-го или ХУ-го 
стол'Ьт1я). Поэма, несомн-Ьнно, является единоличнымъ тру- 
домъ одного автора, и, по красот'Ь и поэтичности, можетъ 
быть поставлена на ряду съ „П-Ьсней о Нибелунгахъ" или 
съ „П'1^сней о Роланд-Ь". Въ ней излагается д'Ьйствительное 
событ1е, случившееся въ 1185 году. Игорь, князь К1евск1й, 
выступаетъ съ своей, дружиной противъ половцевъ, которые 
занимали степи юго-западной Росс1и, и постоянно нападали 
на РУССК1Я поселен1я. На пути черезъ степи, князя встр'Ь- 
чаютъ мрачныя предв'Ьщан1я: солнце омрачается и бросаетъ 
т^нь на княжескую дружину; зв'Ьри предостерегаютъ его, но 
Игорь не обращаетъ на это вниман1я, — походъ продолжается. 
Наконецъ его дружина встр'Ьчаетъ половцевъ, и начинается 
великая битва. 

Описан1е битвы, въ которой вся природа принимаетъ 
участ1е — орлы, и волки, и лисицы, котррыя лаютъ на красные 
щиты русскихъ воиновъ — поистин'Ь замечательно. Войско 
Игоря разбито. 

„Съ утра до вечера, съ вечера до св'Ьта, летятъ стр'Ьлы 
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каленыя, звучать сабли о шеломы, трещать копья булатныя, 
вь пол% незнаемомь, среди земли половецкой. Черная земля 
лодь копытами костьми была посЬяна, а кров1ю полита: 
возрасла на ней б-Ьда для земли русской. Что мнЪ шумить, 
что мн-Ь звенить рано передь зарею? Игорь полки повора- 
чиваеть: жаль бо ему милаго брата Всеволода. Билися день, 
билися другой: на трет1й день кь полудню пали знамени 
Игоревы. Туть разлучилися братья на берег'Ь быстрой Каялы. 
Не достало туть вина кроваваго; туть и кончили пирь храб- 
рые Русичи: сватовь попоили, да и сами легли за землю 
русскую. Поникла трава оть жалости, и дерево кь земл-Ь 
преклонилось оть печали". (Переводъ Б^инскаго. Со чи- 
не Н1я, издан1е Бенгерова, томь VI). 

Бсл'кдь зат']Ьмъ идеть одинь изъ лучшихь образчиковь 
древней русской поэз1и — плачь Ярославны, жены Игоря, ко- 
торая ожидаетъ его возвращен1я вь Путивл-Ь. (Передаю его 
въ томъ же переводе Б^линскаго). 

,Ярославнинъ голосъ раздается рано по-утру: 
„Полечу я по Дунаю зегзицею, омочу бобровый рукавъ 
въ Каял'Ь-р'^к'Ь, отру князю кровавыя раны на жестокомь 
т'Ьл'Ь его! 

„Ярославна рано плачеть въ Путивл-Ь на городской сткн-Ь: 
„О в-Ьтеръ, о в*Ьтеръ! зач-Ьмь, господине, такь сильно 
в'Ьешь? Зач%мъ на своихь легкихь крыльяхь мчишь ханск1я 
стр'Ьлы на воиновъ моей лады? Или мало для тебя горъ, 
чтобы в'Ьять подь облаками, лел'Ьючи корабли на синемь 
мор-Ь? Зач-Ьмъ, господине, разв-Ьяль ты мое весел1е по ко- 
выль-трав-Ь? 

„Ярославна рано плачеть въ Путивл-Ь на городской ст^Ьн-Ь: 
„О Дн'Ьпръ пресловутый! ты пробилъ каменныя горы 
сквозь землю половецкую, ты лел^яль на себ-Ь ладьи Свя- 
тославовы до стану кобякова: взлел-Ьй же, господине, мою 
ладу ко мн-Ь, чтобы не слала я кь нему по-утрамь слезь 
моихь на море. 

„Ярославна рано плачеть вь Путивл-Ь на городской ст'Ьн'Ь: 

„Св-^тлое и пресв'Ьтлое солнце! всЬмь и красно и тепло 

ты: зач-Ьмь, господине, простерь горяч1й лучъ свой на 

воиновъ моей лады, вь безводномь пол'Ь жаждою луки имъ 

сопрягъ, печал1ю имъ колчаны затянуль?" 
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Этотъ небольшой отрывокъ можетъ дать некоторое по- 
нят!е объ общемъ характер'^ и поэтическихъ > красотах-ь 
„Слова о полку Игорев^" *). 

Несомненно, эта поэма не была единственной, и, помимо 
нея, въ т'Ь времена, в'Ьроятно, составлялись и расп'Ьвались 
мнопя подобныя же поэмы героическаго характера. Въ вве- 
ден1и къ поэм-Ь д'Ьйствитеяьно упоминается о бардахъ, осо- 
бенно объ одномъ изъ нихъ, Баян'Ь, п'Ьсни котораго сравни- 
ваются съ в'Ьтромъ, несущимся по вершинамъ деревьевъ. 
Много такихъ Баяновъ, в-Ьроятно, ходили по русской земл-Ь 
и п'Ьли подобныя „Слова" во время пировъ князей и ихъ 
дружинъ. Къ несчаст1Ю, лишь одна изъ этихъ поэмъ дошла 
до насъ. Русская церковь безжалостно запрещала — особенно 
въ ХУ-мъ, XVI и XVII стол'Ьт1яхъ, — п'Ьн1е эпическихъ п'Ь- 
сенъ, им^вшихъ распространен1е въ народныхъ массахъ; 
она считала ихъ „языческими" и налагала суровыя нака- 
зан1я на бардовъ и вообще вскхъ, поющихъ старыя п'ксни. 
Всл'кдств1е этого до насъ дошли лишь небо'льш1е отрывки 
этой ранней народной поэз!и. 

Но даже эти немног1е остатки прошлаго оказали силь- 
ное вл1ян1е на русскую литературу, съ т-Ьхъ поръ, какъ 
она получила возможность заниматься другими сюжетами, 
кром-Ь чисто-религ1озныхъ. Если русская версификашя при- 
няла ритмическую форму, вместо силлабической, это объ- 
ясняется т^мъ, что на русскихъ поэтовъ оказала вл1ян1е 
ритмическая форма народныхъ п-Ьсенъ. Кром-Ь того, вплоть 
до недавняго времени, народныя п^сни являлись такой важ- 
ной чертой русской деревенской жизни, — какъ въ домахъ по- 
м1^щиковъ, такъ и въ избахъ крестьянъ, — что он-Ь неизбежно 
должны были оказать глубокое вл1ян1е на русскихъ поэтовъ; 
и первый велик1й поэтъ Россш, Пушкинъ, началъ свою 



■^■) Англ1йск1е читатели найдутъ полный переводъ этой поэмы въ ра- 
бот'Ь профессора Л. Винера „АпШо1оду о( Ки551ап Ы1ега1иге Ггот 15е 
ЕагИез! Репоё 1о 1зе Ргезеп! Т1те', изданной въ 2-хъ томахъ въ 
1902 году фирмой Ри^иат & Зопз въ Нью 1орк%. Профессоръ Винеръ 
превосходно знакомъ съ русской литературой и сд^лалъ очень удачную 
выборку накбол'Ье характерныхъ м-Ьстъ изъ произведен1й русскихъ пи- 
сателей, начиная съ древн^йшаго перюда (911 г.) и кончая нашими 
современниками,— Горькимъ и Мережковскимъ. 
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карьеру пересказомъ въ стихахъ сказокъ своей старой няни, 
который онъ любилъ слушать въ долНе зимн1е вечера. Бла- 
годаря нашему почти нев-кроятному богатству чрезвычайно 
музыкальныхъ народныхъ п'^сень, возможно-было также по- 
явлен1е въ Россш, уже въ 1835 году, оперы „Аскольдова Мо- 
гила", Верстовскаго, чисто-русск1я мелод1и которой запоми- 
наются даже наимен'ке музыкальными изъ русскихъ слуша- 
телей; благодаря т-Ьмъ-же причинамъ, оперы Даргомыжскаго 
и нашихъ молодыхъ композиторовъ им-Ьютъ теперь такой 
усп'Ьхъ въ русской деревн'Ь, причемъ хоры въ нихъ выпол- 
няются м'Ьстными п-^вцами изъ крестьянъ. 

Такимъ образомъ народная поэз1я и народныя п'Ьсни 
оказали Росс1и громадную услугу. Он'Ь сохранили изв^Ьстное 
единство между языкомъ литературы и языкомъ народныхъ 
массъ, между музыкой Глинки, Чайковскаго, Римскаго-Кор- 
сакова, Бородина и т. д., и музыкой крестьянскихъ хоровъ, — 
сд^лавъ такимъ образомъ поэта и композитора доступными 
крестьянину. 



Л%тописи. 

Говоря о ранней русской литератур-Ь необходимо упомя- 
нуть, также, хотя бы вкратце, о л-Ьтописяхъ. 

Ни одна страна не можетъ похвалиться бол'Ье богатымъ 
собран1емъ л-Ьтописей. Въ X — XII в-Ьк-Ь, главными центрами 
развит1я были: К1евъ, Новгородъ, Псковъ, Земля Волынская, 
Суздальская (Владим1ръ, Москва), Рязанская и т. д., являв- 
Ш1ЯСЯ въ то время своего рода независимыми республиками, 
объединенными между собою единствомъ языка и релипи, 
а также т^Ьмъ обстоятельствомъ, что век он-Ь выбирали сво- 
ихъ князей, выполнявшихъ роль военныхъ вождей и судей, 
изъ дома Рюрика. Каждый изъ этихъ центровъ им-Ьлъ соб- 
ственныя л'Ьтописи, носивш1я отпечатокъ местной жизни и 
м'Ьстныхъ особенностей. Южно-русск1я и Волынск1я л'Ьто- 
писи, — изъ которыхъ такъ-называемая л'Ьтопись Нестора 
отличается наибольшей полностью и пользуется наибольшей 
изв-Ьотностью, — не были лишь сухимъ сводомъ фактическихъ 
данныхъ; м^Ьстами въ нихъ зам-Ьтна^работа воображен1я и. 

Кроноткинъ. Русск. .Татература. "^ 
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поэтическаго вдохновен1я. Л-Ьтописи новгородск1я носятъ 
отпечатокъ жизни города богатыхъ купцовъ: он-Ь им'Ьютъ 
строго фактическ1й характеръ, и л'Ьтописецъ воодушевляется 
лишь при описан1и поб^дъ Новгородской республики надъ 
суздальской землей. Л-Ьтописи соседней Псковской респу- 
блики, напротивъ, проникнуты демократическимъ духомъ и 
съ демократической симпат1ей, въ чрезвычайно живописной 
форм-к, разсказываютъ о борьб-к между б']Ьдняками и богачами 
Пскова. Вообще. несомн-Ьино, что л-Ьтописи не были тру- 
домъ монаховъ, какъ это предполагалось ран^е; он'Ь соста- 
влялись^ для различныхъ республикъ, людьми, вполне озна- 
комленными съ ихъ политической жизнью, договорами съ 
другими республиками, внутренними и вн-Ьшними столкно- 
вен1ями и т. д. 

Бол-Ье того, л-Ьтописи, въ особенности К1евск1я, — а между 
ними Нестерова л-Ьтопись, — были боп'^е, ч-Ьмъ простыя от- 
м'Ьтки событ1й; это были, какъ можно судить по самому 
назван1Ю посл-Ьдией („Откуда и какъ пошла Русская Земля*), 
попытки написать истор1ю страны, подъ вл1ян1емъ греческихъ 
образцовъ подобнаго рода. Рукописи, дошедш1я до насъ — въ 
особенности Юевскихъ л-Ьтописей — им-Ьютъ сложное постро- 
ен1е, и историки различаютъ въ нихъ несколько „наслоенШ", 
относящихся къ различнымъ пер1одамъ. Старыя предан1я; 
отрывки историческихъ св'Ьд'Ьн1й, в'Ьроятно, заимствованныхъ 
у византшскихъ историковъ; старые договоры; поэмы, въ 
которыхъ разсказывается о различныхъ эпизодахъ, подобныхъ 
походу Игоря, и м-Ьстныя л-Ьтописи различныхъ пер1одовъ 
— являются ихъ составными частями. Историческ1е факты, 
относящееся къ очень раннему пер1оду и вполне подтвер- 
ждаемые свид-^тельствами Константинопольскихъ л'Ьтописцевъ 
и историковъ, см'Ьшиваются съ чисто-миеическими предан!- 
ями. Но именно эта особенность и придаетъ особенно высо- 
кую литературную ц'Ьнность русскимъ л^тописямъ, особливо 
южнымъ и юго-западнымъ, въ которыхъ чаще всего встр^Ь- 
чаются наибол'1»е драгоц'Ьнные отрывки ранней литературы. 

Таковы, въ общемъ, были литературныя сокровища, ко- 
торыми обладала Росс1я въ начал'Ь ХШ-го в-^ка. 
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Средневековая литература. 

Монгольское нашеств1е, случившееся въ 1223 г., разру- 
шило всю эту молодую цивилизац1Ю и повело Росс1ю по 
совершенно иному пути. Главные города южной и средней 
Росс1и были разрушены. Юевъ, бывш1й многолюднымъ горо- 
домъ и центромъ тогдашней образованности, былъ низведенъ 
до степени незначительнаго поселен1я, съ трудомъ борюща- 
гося за существован1е, и въ течен1е сл^дующихъ двухъ 
стол'Ьт1й онъ совершенно исчезаетъ изъ истор1и. Ц-Ьлыя 
населен1я большихъ городовъ уводились въ пл1Ьнъ монголами, 
или безпощадно истреблялись, въ случа^Ь сопротивлен1я. 
Какъ-бы въ довершен1е несчаст1й, постигнувшихъ Росс1ю, 
всл-Ьдъ за монголами посл-Ьдовали турки, напавш1е на Бал- 
канск1й полуостровъ, и къ концу ХУ-го в"Ька дв^ страны, 
Серб1я и Болгар1я, при посредств-Ь которыхъ проникла въ 
Росс1ю образованность, попали подъ иго Османовъ. Вся 
жизнь Росс!и подверглась глубокимъ изм'Ьнен1ямъ. 

До монгольскаго нашеств1я, вся страна была покрыта 
независимыми республиками, подобными среднев'Ьковымъ го- 
родамъ-республикамъ Западной Европы. Теперь, при сильной 
поддержк-Ь церкви, постепенно начало образовываться въ 
Москв-Ь военное государство, которое, съ помощью монголь- 
скихъ хановъ, подчинило себ-Ь окружавш1я его независимыя 
области. Главныя усил1я государственныхъ людей, и наибо- 
лее активныхъ представителей русской церкви,. были напра- 
влены теперь къ созидан1Ю могущественнаго княжества, 
которое обладало бы достаточными силами, чтобы сбросить 
монгольское иго. Прежн1е идеалы м-^стной независимости и 
федеращи зам'Ьнились идеалами централизованнаго государ- 
ства. Церковь, въ ея усил1яхъ создать христ1анскую нац1о- 
нальность, свободную отъ всякаго умственнаго или нрав- 
ственнаго ВЛ1ЯН1Я ненавидимыхъ язычниковъ - монголовъ, 
превратилась въ суровую централистическую силу, безжа- 
лостно пресл-Ьдовавшую всяк1е остатки языческаго прошлаго. 
Въ то же время церковь неутомимо работала надъ создан!- 
емъ, по визант1йскому образцу, неограниченной власти 
московскихъ князей. Съ ц-Ьлью усилен1я военной моиул 
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государства было введено кр-Ьпостное состоян1е. Вся неза- 
висимая м'Ьстная жизнь была задавлена. Идея о томъ, что 
Москва является центромъ церковной и государственной 
жизни — усиленно поддерживалась церковью, которая пропо- 
в-Ьдывала, что Москва представляетъ наследницу Константи- 
нополя — „трет1й Римъ", единственную м-Ьстность, въ которой 
сохранилось истинное христ1анство. Въ бол'Ье позднюю эпоху, 
когда монгольское иго было уже свергнуто, работа консоли- 
дац1и Московской монарх1и усердно продолжалась царями и 
церковью, боровшимися противъ проникновешя западно-ев- 
ропейскихъ ВЛ1ЯН1Й, съ ц-Ьлью предохранить русскую церковь 
отъ происковъ „латынской" церкви. 

Эти новыя услов1я неизб'Ьжнымъ образомъ оказали 
глубокое вл1ян1е на дальнейшее развит1е литературы. Све- 
жесть и энергическая юность ранней эпической поэз1и 
исчезли навсегда. Меланхолическая грусть и духъ покорности 
становятся съ этого времени характерными чертами русской 
народной поэз1и. Постоянные набеги татаръ, которые уво- 
дили ц^лыя деревни пленниками въ южно-русск1Я степи; 
страдан1я этихъ пленниковъ въ рабстве; наезды баскаковъ, 
налагавшихъ тяжелыя дани и издевавшихся всяческимъ 
образомъ надъ покоренными; тяжести, налагаемыя на народъ 
ростомъ военнаго государства, — все это отразилось въ на- 
родныхъ песняхъ, окрасивъ ихъ глубокой печалью, отъ 
которой оне не освободились и до сихъ поръ. Въ то же 
самое время веселыя свадебныя песни древности и эпическ1я 
песни странствующихъ певцовъ подвергались запрещен1Ю, и 
люди, — осмеливавш1еся распевать ихъ, — жестоко преследова- 
лись церковью, которая видела въ этихъ песняхъ не только 
пережитокъ языческаго прошлаго, но и нечто, могущее дать 
поводъ къ сближен1ю населен1я съ язычниками татарами. 

Тогдашняя образованность мало-по-малу сосредоточилась 
въ монастыряхъ, изъ которыхъ каждый являлся своего рода 
крепостью, въ которой спасалось населен1е при нашеств1и 
татаръ, и эта образованность, по вышеуказаннымъ причинамъ, 
замыкалась въ тесномъ круге христ1анской литературы. 
Изучен1е природы разсматривалось, какъ ересь, близкая къ 
„волхован1ю'*. Аскетизмъ превозносился, какъ высшая хри- 
ст1анская добродетель, и его восхвален1е является отличи • 
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тельной чертой тогдашней письменности. Наибольшимъ рас- 
пространен1емъ пользовались всякаго рода легенды о свя- 
тыхъ, заучивавш1яся наизусть, при чемъ этого рода литера- 
тура не уравнов-Ьшивалась даже той наукой, которая разви- 
валась въ среднев-Ьковыхъ университетахъ Западной Европы. 
Стремлен1е къ познан1Ю природы осуждалось церковью, какъ 
проявлен1е горделиваго ума. На поэз1Ю смотр-Ьли, какъ на 
гр-Ьхъ. Л-Ьтописи потеряли свой прежн1й воодушевленный 
характеръ и превратились въ сухой перечень усп'Ьховъ 
возрастающаго государства, или же наполнялись мелочами, 
относящимися къ д-Ьятельности м'Ьстныхъ епископовъ и ар- 
химандритовъ монастырей. ^ 

Въ течен1е XII- го в-Ька, въ сЬверныхъ республикахъ, 
Новгородской и Псковской, образовалось довольно сильное 
течен1е релипозной мысли, склонявшееся, съ одной стороны — 
къ протестантскому рац1онализму и съ другой — къ разви- 
т1ю христ1анства на основ^Ь раннихъ христ1анскихъ братствъ. 
Апокрифичесюя евангел1я, книги стараго зав-Ьта и всяк1я 
книги, въ которыхъ разсматривался вопросъ объ истинномъ 
христ1анств'Ь, усердно переписывались и пользовались ши- 
рокимъ распространешемъ. Но теперь главы церкви въ 
средней Росс1И усиленно боролись противъ всякаго рода 
тенденшй, принимавшихъ характеръ реформированнаго хри- 
ст1анства. Отъ паствы требовалась строгая приверженность 
къ букв-Ь учен1я визант1йской церкви. Попытки объяснен1Я 
евангел1й разсматривались, какъ ересь. Всякое проявлен1е 
умственной жизни въ сфер'Ь релипи, равно какъ и крити- 
ческое отношен1е къ духовнымъ властямъ московской церкви, 
считались чрезвычайно опасными, и люди, виновные въ 
подобной дерзости, вынуждены бывали б-Ьжать изъ Москвы, 
ища уб-Ьжища въ глухихъ монастыряхъ дальняго С-Ьвера. 
Великая эпоха Возрожден1я, влившая новую жизнь въ Запад- 
ную Европу, прошла безсл'Ьдно для Росс1и: церковь свирепо 
истребляла все, выходившее изъ рамокъ обрядности и сожи- 
гала на кострахъ, или замучивала подъ пыткой всЬхъ, 
проявлявшихъ признаки независимой или критической мысли. 

Я не буду останавливаться на этомъ пер1од^, охватываю - 
щемъ почти пять стол'Ьт1й, такъ какъ онъ представляетъ 
очень мало интереса для изсл-Ьдователя русской литературы 
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и ограничусь лишь упоминашемъ о двухъ или трехъ трудахъ, 
заслуживающихъ вниман!я. 

Однимъ изъ такихъ литературныхъ трудовъ является 
переписка между царемъ Ьанномъ Грознымъ и однимъ изъ 
его вассаловъ, княземъ Курбскимъ, б-Ьжавшимъ изъ Москвы 
въ Литву. Изъ-за литовскаго рубежа, Курбск1й писалъ 
своему жестокому, полу- безумному, бывшему властелину длин- 
ныя письма, полныя укоризнъ, на который 1оаннъ отв-Ьчалъ, 
развивая въ своихъ отв-Ьтахъ теор1Ю божественнаго проис- 
хождешя царской власти. Эта переписка очень интересна, 
какъ для характеристики политическихъ идей того времени, 
такъ и для опред%лен1я круга познан1й той эпохи. 

Посл-Ь смерти 1оанна Грознаго (занимавшаго въ русской 
истор1и то же м-Ьсто, какое занималъ во Франц1и Людовикъ XI, 
такъ какъ онъ уничтожилъ огнемъ и мечомъ — но съ чисто 
татарской жестокостью— власть феодальныхъ князей), въ 
Росс1и наступаютъ, какъ изв-Ьстно, времена великихъ 
смутъ. Появляется изъ Польши загадочный Димитр1й, объ- 
ЯВИВШ1Й себя сыномъ 1оанна, и овлад^ваетъ Московскимъ 
престоломъ. Въ Росс1Ю вступаютъ поляки,, которые вскор-Ь 
овлад-Ьваютъ Москвой, Смоленскомъ и всЬми западными 
городами. Всл^дъ за свержен1емъ Димитр1я, посл'Ьдовавшимъ 
н'Ьсколько м-^сяцевъ спустя посл^ его коронаши, вспы- 
хиваетъ крестьянское возстан1е, и вся центральная Росс1я 
наводняется казацкими шайками, при чемъ выступаетъ не- 
сколько новыхъ претендентовъ на престолъ. Эти годы — „Лихо- 
л-Ьтье" должны были оставить сл-Ьды въ народныхъ п-Ьсняхъ, 
но п-Ьсни того времени были забыты потомъ, когда наступилъ 
мрачный пер10дъ посл-Ьдовавшаго зат-Ьмъ кр-Ьпостного права, 
и мы знаемъ н-Ькоторыя изъ нихъ, лишь благодаря англи- 
чанину Ричарду Джемсу, который былъ въ Россш въ 1619 
году и записалъ н'Ькоторыя п'^сни, относящ1яся къ этому 
пер10ду. То же должно сказать и о той народной литератур-^, 
которая, несомн-Ьнно, должна была сложиться во второй 
ПОЛОВИН'^ ХУП-го в'Ька. Она совершенно погибла. Оконча- 
тельное введен1е кр-Ьпостного права при первомъ Романове 
(Михаиль, 1612 — 1640); сл'Ьдовавш1е зат-Ьмъ повсем'Ьстные 
крестьянсюе бунты, закончивш1еся грознымъ возстан1емъ 
Степана Разина, который сд'Ьлался съ т-кхъ поръ любимымъ 
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героемъ угнетенныхъ крестьянъ; и, наконецъ, суровое без- 
челов-Ьчное пресл'Ьдован1е раскольниковъ, ихъ пересел€н1е 
на востокъ въ дебри Урала, — всЬ эти событ1я, несомн'Ьнно, 
нашли выражен1е въ народныхъ п-Ьсняхъ; но государство и 
церковь съ такой жестокостью душили все, носившее ма- 
л'Ьйш1е сл-Ьды „мятежнаго" духа, что до насъ не дошло ни- 
какихъ памятниковъ народнаго творчества этой эпохи. Лишь 
н-Ьсколько сочинен1Й полемическаго характера и зам-Ьча- 
тельная автоб1ограф1я ссыльнаго священника Аввакума, со- 
хранились въ рукописной литератур-Ь раскольниковъ. 

Церковный расколъ. — Автоб10граф|я Аввакума. 

Первая русская библ1я была напечатана въ Польш-Ь въ 
1580 году. Н-Ьсколькими годами поздн-Ье была устроена 
типограф1я въ Москв^Ь, и властямъ русской церкви при- 
шлось теперь р-Ьшать, — какой изъ писанныхъ текстовъ, быв- 
шихъ въ обращен1и, сл-Ьдуетъ принять за оригиналъ при 
печатан1И священныхъ книгъ. Списки этихъ книгъ, бывш1е 
тогда въ обращенш, были полны описокъ и ошибокъ, и 
было ясно, что раньше, ч"Ьмъ печатать, они должны были 
подвергнуться пересмотру, путемъ сравнен1я съ греческими 
текстами. Исправлен1е церковныхъ книгъ было предпринято 
въ Москв-Ь съ помощью учёныхъ, отчасти вызванныхъ изъ 
Грец1и, отчасти же учениковъ греко-латинской академ1и въ 
К^ев-Ь; но, всл^дств1е ц-Ьлаго ряда сложныхъ причинъ, это 
исправлен1е послужило началомъ широко разлившагося не- 
довольства среди в^рующихъ, и въ половине ХУИ-го в^ка 
въ православной церкви произошелъ серьезный расколъ. 
Очевидно, этотъ расколъ коренился не только въ богослов- 
скихъ разноглас1яхъ, или въ греческихъ и славянскихъ 
разночтен1яхъ. Семнадцатый в^къ былъ в-Ькомъ, когда мо- 
сковская церковь пр1обр'Ьла громадную силу въ государств'Ь. 
Глава ея, патр1архъ Никонъ, былъ очень честолюбивый 
челов-Ькъ, пытавш1йся играть на Востоке ту роль, которую 
на Запад'Ь играетъ папа; съ этою ц-клью онъ старался 
поражать народъ царскимъ великол'Ьп1емъ и царскою ро- 
скошью своей обстановки; а это, конечно, тяжело отзыва- 
лось на кр-Ьпостныхъ крестьянахъ, принадлежавшихъ и,^';^^^>^ 
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и на низшемъ духовенств'Ь, съ котораго взыскивались тяже- 
лые поборы. Всл'Ьдств1е этого, и крестьяне и низш1е слои 
духовенства относились къ патр1арху Никону съ ненавистью, 
и его вскор-Ь обвинили въ склонности къ «латынству"; 
такъ что расколъ между народомъ и духовенствомъ — въ 
особенности высшимъ, — принялъ характеръ отд'Ьлен1я на- 
рода отъ !ерархическаго православ1Я. 

Большинство раскольничьихъ писан1й этого времени 
носитъ чисто-схоластическ1й характеръ и не представляетъ 
литературнаго интереса. Но автоб1ограф1я раскольничьяго 
протопопа Аввакума (умеръ въ 1682 г.), сосланнаго 
въ Сибирь и совершившаго это путешеств1е п'Ьшкомъ, со- 
провождая парт!ю казаковъ вплоть до береговъ Амура, эа- 
служиваетъ упоминан1я. По своей простот-Ь, искренности, и 
отсутств1ю сенсац10нности, жит1е Аввакума до сихъ поръ 
остается однимъ изъ перловъ русской литературы этого 
рода и прототипомъ русскихъ б10граф1й. Привожу, для 
образчика, отрывокъ изъ этого зам-Ьчательнаго ,жит1я". 

Аввакумъ былъ отправленъ въ Даур1ю съ отрядомъ 
воеводы Пашкова („суровъ челов-Ькъ, — говорилъ о немъ 
Аввакумъ,— безпрестанно людей жжетъ и мучитъ и бьетъ"). 
Вскор-Ь у Пашкова начались столкновен1Я съ непримири- 
мымъ Аввакумомъ. Пашковъ началъ гнать протопопа съ 
дощаника, говоря, что изъ-за. его еретичества суда плохо 
идутъ по р-Ьк-Ь, и требуя, чтобы онъ шелъ берегомъ, по 
горамъ: „О, горе стало! — разсказываетъ Аввакумъ. — Горы 
ВЫС0К1Я, дебри непроходимыя; утесъ каменный, яко ст^Ьна 
стоить и погляд'Ьть — заломя голову". Аввакумъ „обличалъ" 
Пашкова, отправивъ воевод-Ь „малое писанейце": — „Чело- 
в-^че!" — писалъ протопопъ жестокому воевод-Ь: — „убойся 
Бога, сЬдящаго на херувим-Ьхъ и призирающа въ бездны, 
Его же трепещутъ небесныя силы и вся тварь со челов-Ьки, 
единъ ты презираешь и неудобства показуешь". — Это „пи- 
санейце" еще бол'Ье ожесточило воеводу и онъ послалъ 
казаковъ усмирить мятежнаго протопопа: 

„А се б'Ьгутъ", — вспоминалъ онъ въ своемъ „житш" — 
„челов-Ькъ съ пятьдесятъ: взяли мой дощаникъ и помчали 
къ нему — версты три отъ него стоялъ. Я казакамъ каши 
наварилъ, да кормлю ихъ: и они, бедные, и -Ьдятъ, и дрс-. 
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жать, а иные плачутъ, глядя на меня, жал-Ьютъ по мн-Ь. 
Привели дощаникъ; взяли меня палачи, привели предъ него: 
онъ со шпагою стоить и дрожитъ. Началъ мн-Ь говорить: 
попъ ли ты или распопъ? И азъ отв-Ьчалъ: азъ есмь Авва- 
кумъ протопопъ; говори, что теб-Ь д%ло до меня? Онъ же 
рыкнулъ, яко ДИВ1Й зв-Ьрь, и ударилъ меня по щек-Ь, тоже 
по другой, и паки въ голову, и сбилъ меня съ ногъ, и, 
чекань ухватя, лежачаго по спин-Ь удариль трижды и, раз- 
болокши, по той же спин-Ь семдьесять два удара кнутомь. 
А я говорю: Господи кусе Христе, Сыне Бож1й, помогай 
мн-Ы Да то же, да то же безпрестанно говорю. Такъ горько 
ему, что не говорю: пощади! Ко всякому удару молитву 
говорилъ. Да посреди побой вскричаль я кь нему: полно 
бить-то! Такь онъ вел'Ьлъ перестать. И я промолвиль ему: 
за что ты меня бьешь? в-Ьдаешь ли? И онь вел-Ьль паки 
бить по бокамь, и отпустили. Я задрожаль, да и упаль. И 
онь вел'Ьлъ меня въ казенный дощаникь оттащить: сковали 
руки и ноги и на беть (поперечную скр-Ьпу вь барк-Ь) ки- 
нули. Осень была: дождь на меня шелъ, всю нощь подь 
капел1ю лежалъ". 

Поздн'Ье, когда Аввакума послали на Амурь и когда 
ему сь женой пришлось зимой идти вдоль по льду замерзшей 
р-Ьки, протопопица часто падала отъ изнеможен1я. „Я при- 
шелъ" — пишетъ Аввакумъ, — „на меня б'Ьдная пеняетъ, го- 
воря: долго-ли муки сея, протопопъ, будеть?" И я говорю: 
„Марковна, до самыя смерти". Она же, вздохня, отв-Ьчала: 
„добро, Петровичь, ино еще побредемь". Никак1я страдан1я 
не могли поб'Ьдить этого крупнаго челов-Ька. Съ Амура его 
опять вызвали въ Москву, и ему снова пришлось совершить 
все путешеств1е п-Ьшкомь. Изъ Москвы его сослали въ 
Пустозерскь, гд-Ь онь пробыль 14 п^тъ и, наконецъ, за 
„дерзкое" письмо къ царю, 14-го апр'Ьля 1682 года, онь 
быль сожжень на костр'Ь. 

ХУ111-й в^къ. 

Бурныя реформы Петра I, создавш1я военное европейское 
государство изъ того полу-визант1йскаго и полу-татарскаго 
царства, какимь Росс1я была при его предшественникахъ 
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дали новый поворотъ литератур-Ь. Зд-Ьсь было бы неум-Ьстно 
оц-Ьнивать историческое значен1е реформъ Петра I, но сл'Ь- 
дуетъ упомянуть, что въ русской литературе им-Ьется, по 
крайней м-Ьр-Ь два его предшественника въ смысл-Ь оц'Ьнки 
тогдашней русской жизни и необходимости реформъ. 

Однимъ изъ нихъ былъ Котошихинъ (1630 — 1667). 
Онъ уб-Ьжалъ изъ Москвы въ Швешю и написалъ тамъ, за 
50 л-Ьтъ до воцарешя Петра, очеркъ тогдашняго русскаго 
быта, въ которомъ онъ очень критически отнесся къ гос- 
подствующему въ Москв-Ь нев'Ьжеству. Его рукопись остава- 
лась неизв'Ьстной въ Росс1и вплоть до Х1Х-Г0 стол%т1я, 
когда она была открыта въ Упсал-Ь. Другимъ писателемъ, 
ратовавшимъ за необходимость реформъ былъ, юго-славянинъ 
Крыжаничъ, вызванный въ Москву въ 1651 году, съ 
ц'Ьлью исправлен1я священныхъ книгъ; ему принадлежитъ 
замечательный трудъ, въ которомъ онъ настаивалъ на не- 
обходимости широкихъ реформъ. Спустя два года, онъ былъ 
сосланъ въ Сибирь, гд^ и умеръ. 

Петръ I, который вполне понималъ значен1е литера- 
туры и усиленно стремился привить европейскую образо- 
ванность, своимъ подданнымъ, понималъ, что старо-славян- 
СК1Й языкъ, бывш1й въ употреблен1и среди русскихъ писа- 
телей того времени, но отличный отъ разговорнаго языка на- 
рода, могъ лишь затруднять развит1е литературы и образо- 
ванности. Его форма, фразеолопя и грамматика были чужды 
русскимъ. Его можно было употреблять въ произведенййсъ 
релипознаго характера, но сочинеше по геометр1И, или ал- 
гебре, или военному искусству, написанное на библейскомъ 
старо-славянскомъ язык-Ь, было бы просто смешнымъ. Петръ 
устранилъ это затруднен1е со свойственной ему решитель- 
ностью. Онъ ввелъ новый алфавитъ, съ целью помочь вве- 
ден1ю въ литературу разговорнаго языка, и этотъ алфавитъ, 
заимствованный изъ старославянскаго', но значительно упро- 
щенный, употребляется вплоть до настоящаго времени. 

Литература, въ собственномъ смысле этого слова, малф 
интересовала Петра I: онъ смотрелъ на произведен1я пе- 
чатнаго станка исключительно съ точки зрен1я полезности; 
поэтому, главной его задачей являлось ознакомлен1е рус- 
скихъ съ начальными элементами точныхъ знан1й, а равнымъ 
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образомъ съ искусствомъ мореплаван1я, военнымъ д-кломъ, 
и фортификашей. Всл'Ьдств1е этого писатели его времени 
представляютъ очень мало интереса съ литературной точки 
зр'Ьн1я, и мн-Ь придется упомянуть лишь объ очень немно- 
гихъ изъ нихъ. 

Однимъ изъ наибол-Ье интересныхъ, пожалуй, былъ 
Прокоповичъ, — епископъ, совершенно свободный отъ 
религюзнаго фанатизма, большой почитатель западно-евро- 
пейской науки, основавшш греко-славянскую академ1ю. За- 
служиваетъ упоминан1я также Кантемиръ (1709 — 1744), 
сынъ молдавскаго господаря, переселившагося съ н-Ькото- 
рыми изъ своихъ подданныхъ въ Росс1Ю. Ему принадлежитъ 
рядъ сатиръ, въ которыхъ онъ выражалъ свои мн'Ьн1я со 
свободой, вызывающей удивлен1е, если мы примемъ во вни- 
ман1е нравы той эпохи *). Третьяковск1й (1703 — 1769) 
и его б1ограф1'я не лишены н-Ькотораго меланхолическаго 
интереса. Онъ былъ сыномъ священника и въ юности уб^- 
жалъ отъ отца, съ ц'Ьлью учиться, въ Москву. Оттуда онъ 
отправился въ Амстердамъ и Парижъ, совершивъ большую 
часть путешеств1Я п-Ьшкомъ. Онъ слушалъ лекц1и въ па- 
рижскомъ университет'^ и заинтересовался западно-евро- 
пейскими просв-Ьтительными течен1ями той эпохи, идеями, 
которыя и пытался впосл'Ьдств1и выражать въ чрезвычайно 
неуклюжихъ стихахъ. По возвращен1и въ Петербургъ, онЪ 
провелъ всю свою, посл'Ьдующую жизнь въ страшной б'Ьд- 
ности и заброшенности, пресл^Ьдуемый со вс^хъ сторонъ 
сарказмами за попытки реформировать русскую версифика- 
ц1ю. Онъ былъ лишенъ мал'Ьйшаго признака поэтическаго 
таланта, а между т'1>мъ, несмотря на это, оказалъ большую 
услугу русской П0Э31И. Въ то время въ Росс1и писали лишь 
силлабическими стихами; но Третьяковск1й понялъ, что сил- 
лабическое стихосложен1е не соотв'Ьтствуетъ духу русскаго 
языка и онъ посвятилъ всю свою жизнь, чтобы доказать, 
что къ русскимъ стихамъ должны быть приложены законы 
тонической версификаши. Если бы у него была хотя бы 
искра таланта, предпринятая имъ задача не представила бы 
особеннаго затруднен1я; но, при всемъ своемъ трудолюб1и, 

*) Въ 1730 -38 годахъ онъ былъ посланникомъ въ Лондон-Ь. 
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онъ былъ челов^къ совершенно бездарный и для доказа- 
тельства своего тезиса онъ приб'Ьгалъ къ самымъ см-Ьш- 
нымъ ухищрен1ямъ. Н-Ькоторыл изъ его стихотворен1й пред- 
ставляютъ совершенно безсвязный наборъ словъ и напи- 
саны съ единственной ц-Ьлью — указать различные способы 
какъ можно писать русск1е стихи съ разм'Ьромъ и риемою. 
Изнемогая въ погон-Ь за риемой, Третьяковсюй не оста- 
навливался передъ т-Ьмь, чтобы въ конц-Ь строки разрубить 
слово пополамъ, пом-Ьщая конецъ его въ начал-Ь другой 
строки. Несмотря на подобныя нел-Ьпости, онъ усп-кль однако 
уб'Ьдить русскихъ поэтовъ въ необходимости тоническаго 
стиха, который съ т-Ьхъ поръ и вошелъ въ общее употре- 
блен1е. На д-Ьл-Ь, такого рода стихъ представляетъ лишь 
естественное развит1е русской народной п'Ьсни. 

Изъ современниковъ Петра необходимо также упомянуть 
историка Татищева (1686 — 1750), написавшаго истор1Ю 
Россш и начавшаго обширный трудъ по географ1и Росс1й- 
ской импер1и; это былъ чрезвычайно трудолюбивый чело- 
в'Ькъ, занимавш!йся изучен!емъ многихъ отраслей науки, 
интересовавш!йся также богослов1емъ и оставивш1й, кром'Ь 
истор1и, несколько работъ политическаго характера. Онъ 
первый оц-Ьниль значен1е л-Ьтописей, которыя собиралъ и 
систематизировалъ, подготовивъ, такимъ образомъ, матер1алы 
для будущихъ историковъ; но, вообще говоря, онъ не оста- 
вилъ посл^ себя зам'Ьтнаго сл^Ьда въ литературе. Въ д-Ьй- 
ствительности, лишь одинъ писатель этого перюда заслу- 
живаетъ 6оп^>е ч-Ьмъ б-Ьглаго вниман1я. Это — Л омоносовъ 
(1712 — 1765). Онъ родился въ деревне Холмсгоры, вблизи 
Б^лаго моря, возл'Ь Архангельска, въ семь'Ь рыбака. Онъ 
также, подобно Третьяковскому, б-Ьжалъ отъ своихъ родныхъ 
и пришелъ п-Ьшкомъ въ Москву, гд-Ь поступилъ въ монастыр- 
скую школу, живя въ неописуемой б-Ьдности. Поздн"Ье, также 
п^шкомъ, онъ отправился въ К1евъ и едва не сд'Ьлался 
священникомъ. Но, какъ разъ въ это время, петербургская 
Академ1я Наукъ обратилась въ московскую духовную ака- 
дем1ю, прося назначить дв-Ьнадцать лучшихъ студентовъ, 
которые могли бы быть посланы для обучен1я за границу. 
Ломоносовъ оказался однимъ изъ этихъ избранниковъ. Его 
послали въ Герман1ю, гд-Ь онъ изучалъ естественныя науки 
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подъ руководствомъ Христ1ана Вольфа и другихъ изв'Ьстныхъ 
ученыхъ того времени, при чемъ все это время ему прихо- 
дилось бороться съ ужасающей б'Ьдностью. Въ 1741 году 
онъ возвратился въ Росс1ю и былъ назначенъ членомъ 
петербургской Академ1и Наукъ. 

Академ1я находилась тогда въ рукахъ кучки н-Ьмецкихъ 
ученыхъ, смотр'Ьвшихъ на русскихъ ученыхъ съ нескрыва- 
емымъ презр'Ьн1емъ и потому встр-Ьтившихъ Ломоносова 
далеко не ласково. Ему не помогло даже то обстоятельство, 
что велик1й математикъ Эйлеръ писалъ съ величайшей по- 
хвалой о работахъ Ломоносова въ области физики и хим1и, 
говоря, что работы эти принадлежатъ ген1альному человеку, 
и что Академ1я должна быть счастлива, им'Ья его своимъ 
членомъ. Вскор-Ь началась жестокая борьба между н-Ьмецкими 
членами Академ1и и русскимъ ученымъ, который, кстати ска- 
зать, обладалъ очень буйнымъ характеромъ, въ особенности 
когда былъ въ нетрезвомъ состоян1и. Б-Ьдность — его акаде- 
мическое жалованье постоянно конфисковали; въ вид^ на- 
казан1я — арестъ при полиши; исключен1я изъ числа членовъ 
академическаго сената и наконецъ, немилость Двора, такова 
была судьба Ломоносова, примкнувшаго къ парт1и Елизаветы 
и потому третируемаго, какъ врагъ, посл-Ь восшеств1Я Ека- 
терины П-й на престолъ. Только въ Х1Х-мъ в'Ьк^ Ломоно- 
совъ получилъ достодолжную оц-Ьику. 

„Ломоносовъ самъ былъ университетомъ" — зам-Ьтилъ 
однажды Пушкинъ, и это зам'Ьчан1е было вполне справед- 
ливо, такъ какъ работы Ломоносова отличались удивитель- 
нымъ разнообраз1емъ. Онъ не только д-Ьлалъ зам'Ьчательныя 
изсл'Ьдован1я въ области физики, хим1и, физической географ1и 
и минералопи; онъ положилъ также основан1е грамматик'^ 
русскаго языка, которую онъ понималъ, какъ часть общей 
грамматики всЬхъ языковъ, разсматриваемыхъ въ ихъ есте- 
ственномъ развит1и. Онъ также занимался изсл'Ьдован1емъ 
различныхъ формъ русскаго стихосложен1я и, наконецъ, онъ 
создалъ новый литературный языкъ, о которомъ онъ могъ 
сказать, что „сильное краснор'Ьч1е Цицероново, великол-Ьпная 
Виргил1ева важность, Овид1ево пр1ятное вит1йство — не те- 
ряютъ своего достоинства на росс1йскомъ язык-Ь. Тончайш1я 
философск1я воображен1я и разсужден1я, многоразличныя 
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естественныя свойства и перем'кны, бывающ!я въ семь ви- 
димомъ строен1и М1ра, и въ челов-Ьческихъ обращен1яхъ, 
им'Ьютъ у насъ пристойныя и вещь выражающ1я р^чи**. 
Справедливость этого утвержден!я онъ доказалъ своими 
стихотворен1ями, научными сочинен1ями, своими „р-Ьчами", 
въ которыхъ онъ соединялъ готовность Гексли защищать 
науку противъ ся-Ьпой в-^ры съ поэтическимъ воспр1ят1емъ 
природы, проявленнымъ Гумбольдтомъ. 

Правда, его оды написаны въ томъ высокопарномъ стил'Ь, 
который былъ свойственъ господствующему тогда въ лите- 
ратур-Ь ложно-классицизму; онъ сохранялъ старо-славянсюя 
выражен1я, говоря о .высокихъ предметахъ", но въ его 
научныхъ и другихъ работахъ онъ съ большимъ блескомъ 
и силой пользовался обычнымъ разговорнымъ языкомъ. Бла- 
годаря большому разнообраз1Ю наукъ, которыя ему пришлось 
акклиматизировать въ Росс1и, у него не было времени для 
обширныхъ самостоятельныхъ изыскан1й; но когда ему при- 
ходилось выступать на защиту идей Коперника, Ньютона 
или Гюйгенса противъ богословскихъ нападокъ, въ немъ 
проявлялся истинный философъ на научной основе, въ со- 
вершенномъ значен1и этого слова. Въ раннемъ д'Ьтств'Ь ему 
приходилось сопровождать отца — энергичнаго сЬвернаго ры- 
бака — во время по'Ьздокъ на рыбный промыселъ, и съ тЬхъ 
поръ въ немъ развилась та любовь къ природ-Ь и та тон- 
кая наблюдательность, благодаря которымъ его работы объ 
арктической природ-Ь до сихъ поръ не потеряли своей Ц'Ьн- 
ности. Сл'Ьдуетъ упомянуть также, что въ этомъ посл'Ьднемъ 
изсл'Ьдован1и Ломоносовъ говоритъ о механической теорш 
теплоты въ такихъ опред^ленныхъ выражен1яхъ, изъ кото- 
рыхъ ясно, что онъ уже въ то время, т. е. бол-Ье ста л'Ьтъ 
тому назадъ, совершилъ это великое открыт1е нашего вре- 
мени; на это, кстати сказать, до сихъ поръ не обратили 
вниман1я даже въ Рос:1и. 

Упомяну въ заключен1е объ одномъ современник-^ Ломоно- 
сова, Сумароков-^ (1717 — 1777), котораго въ ту пору назы- 
вали „русскимъ Расиномъ". Онъ принадлежалъ къ высшему 
дворянству и получилъ чисто-французское образован1е. Его 
драмы, которыхъ онъ написалъ не малое количество, явля- 
ются подражан1емъ образцамъ французской псевдо-класси- 
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ческой школы; но, какъ читатели увидятъ въ одной изъ 
сл'Ьдующихъ главъ, онъ въ значительной степени повл1ялъ 
на развит1е русскаго театра. Сумароковъ писалъ также 
лирическ1я стихотворен1я, элепи и сатиры. ВсЬ эти произ- 
веден1я не представляютъ значительной литературной ц'Ьн- 
ности; но сл'Ьдуетъ упомянуть съ особой похвалой о пре- 
красномъ язык^ его писемъ, совершенно свободномъ отъ 
славянскихъ архаизмовъ, бывшихъ тогда во всеобщемъ упо- 
треблен1и. 



Времена Екатерины II. 



А- 



Со вступлен1емъ на престолъ Екатерины П-й (царство- 
вавшей съ 1752 по 1796 г.) начинается новая эра русской 
литературы. Литература оживляется, и хотя русс«:1е писа- 
тели все еще продолжаютъ подражать французскимъ, — глав- 
нымъ образомъ ложно-классическимъ образцамъ, — въ ихъ 
произведен1яхъ начинаютъ, однако, отражаться результаты 
непосредственнаго наблюден1я надъ русской жизнью. Лите- 
ратурныя произведен1я, относящ1яся къ первымъ годамъ 
царствования Екатерины II, были полны юношескаго задора. 
Сама императрица была въ ту пору еще подъ вл1ян1емъ 
прогрессивныхъ идей, явившихся результатомъ ея сношен1й 
съ французскими философами; она составляла, подъ вл1я- 
н1емъ Монтескье, свой зам'Ьчательный „Наказъ", писала 
комедш, въ которыхъ осмеивала старомодныхъ представи- 
телей русскаго дворянства, и издавала ежем'Ьсячный жур- 
налъ, въ которомъ входила въ пререкан1я, какъ съ консер- 
ваторами той эпохи, такъ и съ молодыми реформаторами. 
Въ эту пору она основала также литературную Академ1ю, и 
назначила президентомъ Академ1и княгиню Воронцову- 
Дашкову (1743 — 1819 г.), которая помогала Екатерин-Ь II 
въ ея государственномъ переворот-^ противъ Петра III и 
въ возведен1и ея на престолъ. Воронцова-Дашкова съ боль- 
шимъ усерд1емъ помогала Академ1и въ составлен1и словаря 
русскаго языка и издавала журналъ, оставивш!й сл^дъ въ 
русской литератур*!»; ея воспоминан1я, написанныя по-фран- 
цузски (Моп Н181о1ге), им'Ьютъ значительную ц'Ьнность, 
хотя, какъ историческ1й документъ, не всегда отличаются 
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безпристраст1емъ *). Вообще къ этому времени относится 
начало крупнаго литературнаго движен1я, результатами ко- 
тораго явились: зам-Ьчательный поэтъ Державинъ (1743 — 
1816 г.); авторъ комед1й Фонвизинъ (1745—1792 г.); 
первый руссюй философъ Новиковъ (1742 — 1818 г.) и 
политически писатель Радищевъ (1749 — 1802 г.). 

Поэз1я Державина, конечно, не отв-Ьчаеть современ- 
нымъ требован1ямъ. Онъ былъ поэтомъ-лауреатомъ Екате- 
рины и восп^валъ въ напыщенныхъ одахъ доброд-Ьтели 
императрицы и поб'Ьды ея полководцевъ и фаворитовъ. 
Росс1Я въ то время начала укр-Ьпляться на берегахъ Чер- 
наго моря и играть серьезную роль въ европейской поли- 
тик-к, такъ что патр1отическ1е восторги Державина им^Ьпи 
н'Ькоторое реальное основан1е. Но, помимо этого, Держа- 
винъ обладалъ истиннымъ поэтическимъ даровашемъ: онъ 
чувствовалъ красоту природы и ум-Ьлъ выразить это чув- 
ство въ красивыхъ и звучныхъ стихахъ (ода „Богъ", „Водо- 
падъ"). Так1я истинно поэтическ1я произведен1я, стоящ1я 
рядомъ съ тяжелыми, напыщенными, лишенными всякаго 
вкуса стихами подражательнаго, ложно-классическаго на- 
правлен1я, настолько ярко подчеркивали ненатуральность и 
безвкус1е посл'Ьднихъ, что послужили нагляднымъ урокомъ 
для сл'^довавшаго за Державинымъ покол'Ьшя русскихъ 
поэтовъ, и нав'Ьрное помогли имъ освободиться отъ манер- 
ности. Пушкинъ, въ юности восхищавш1Йся Державинымъ, 
очень скоро почувствовалъ всю ненужность напыщенности, 
свойственной Екатерининскому поэту и, влад'Ья съ необык- 
новеннымъ искусствомъ роднымъ языкомъ, онъ очень скоро 
посл'Ь своего выступлен1я на литературное поприще, осво- 
бодился отъ искусственнаго стиля, считавшагося прежде 
„поэтическимъ", — и началъ употреблять въ своихъ произ- 
веден1яхъ обычный разговорный русск1й языкъ. 

Комед1и Фонвизина были настоящимъ открове- 
н1емъ для его современниковъ. Его первая комед1я „Брига- 
диръ", написанная имъ въ 22-л'Ьтнемъ возрасти, произвела 
сильное впечатл%н1е и до сихъ поръ не потеряла интереса; 



*) Въ 1775 —1782 г. она прожила н'Ьсколько л-Ьтъ въ Эдинбург-Ь, 
занимаясь воспитан1емъ своего сына. 
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33 



вторая же комед!я, „Недоросль** (1782 г.) явилась собы- 
т1емъ въ русской литератур'Ь, и отъ времени до времени 
она и теперь еще появляется на сцен-Ь. Об'Ь комед1и раз- 
рабатываютъ чисто-русск1е сюжеты, взятые изъ тогдашней 
русской жизни, и хотя Фонвизинъ не ст'Ьснялся заимство- 
ван1ями изъ иностранныхъ литературъ (такъ, напр., «Брига- 
дирь" заимствованъ изъ датской комедш Гольберга »]еап 
с1е Ргапсе"), главныя д'Ьйствующ1я лица его комед1й прини- 
маютъ однако вполн-Ь русск1й характеръ. Въ этомъ отноше- 
Н1и онъ явился творцомъ русской нашональной драмы и 
первый ввелъ въ нашу литературу т'Ь реалистическ1я тен- 
денши, которыя потомъ нашли такое могущественное выра- 
жеше въ лиц^ Пушкина, Гоголя и ихъ школы. Въ своихъ 
политическихъ уб'Ьжден1яхъ Фонвизинъ остался в'Ьренъ 
т'Ьмъ прогрессивнымъ идеямъ, которымъ Екатерина II по- 
кровительствовала въ первые годы своего царствован1я; 
будучи секретаремъ графа Панина, Фонвизинъ см'Ьло 
указывалъ на главныя язвы тогдашней русской жизни: 
крепостничество, фаворитизмъ и невежество. 

Я прохожу молчан1емъ н-Ьсколькихъ писателей этой 
эпохи, какъ, напр., Богдановича (1743 — 1803 г.), автора 
поэмы „Душенька"; Хемницера (1745 — 1784 г.), талан- 
тливаго баснописца, бывшаго предшественникомъ Крылова; 
Капниста (1757 — 1829), писавшаго довольно поверхност- 
ныя сатиры хорошими стихами; князя Щербатова 
(1733 — 1790 г.), который началъ собирать летописи и про- 
изведен1Я народнаго творчества и предпринялъ составлен1е 
истор1и Родс1и, въ которой впервые отнесся съ научной 
критикою къ л^тописямъ и другимъ источникамъ. Но мы 
не можемъ обойти молчашемъ масонское движен1е, начав- 
шееся въ конце ХУШ-го века. 

Масоны: Первый проявлен1я политической мысли. 

Распущенность нравовъ, характеризовавшая русское выс- 
шее общество въ XVIII веке, отсутств1е высшихъ стремле- 
Н1й, низкопоклонство дворянства и ужасы крепостного права — 
неизбежнымъ образомъ вызвали реакц1ю среди лучшихъ лю- 
дей Росс1И, и эта реакц1я воплотилась отчасти въ широко- 

/хропоткинъ. Русск. Литература. Я» 
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распространившемся масонскомъ движен!и, а отчасти въ 
христ1анскомъ мистицизм'^, корни котораго лежали въ ми- 
стическихъ учен1яхъ, пользовавшихся тогда большой попу- 
лярностью въ Герман1и. Масоны и ихъ .Общество Друзей* 
предприняли серьезную попытку поднят1я нравственнаго 
уровня массы, при чемъ они нашли въ Новиков-^ (1744 — 
1818) истиннаго апостола этого обновлен1я. Онъ началъ 
свою литературную карьеру очень рано, въ одномъ изъ 
т^хъ сатирическихъ журналовъ, которые были обязаны сво- 
имъ появлен1емъ инишатив'к самой Екатерины въ начале 
ея царствован1я; но даже въ то время Новиковъ, въ одномъ 
дружелюбномъ литературномъ спор-Ь съ .бабушкой" (Ека- 
териной II), показалъ, что онъ не смоАетъ удовлетвориться 
одной лишь поверхностной сатирой во вкус% императрицы, 
и что, вопреки ея желан1ямъ, онъ будетъ добираться до 
корня тогдашняго зла, указывая на рабство и его глубоко 
деморализирующее вл!ян1е на широк1е круги общества. Но- 
виковъ былъ не только хорошо образованнымъ челов'Ькомъ: 
онъ соединялъ глубок1я нравственныя уб'^жден1я идеалиста 
съ талантами организатора и д'^лового челов'Ька; и хотя 
его журналъ (чистый доходъ съ котораго Новиковъ упо- 
треблялъ на филантропическ1я и общеобразовательныя ц'Ьли) 
былъ вскор*^ запрещенъ .бабушкой', это не помешало ему 
основать въ Москв'Ь, съ большимъ усп'Ьхомъ, крупную типо- 
граф!ю и книжный магазинъ, съ ц-^лью издан1я и распро- 
странен1Я книгъ нравственно-философскаго характера. Его 
книжное предпр1ят1е, (соединенное съ госпиталемъ для ра- 
бочихъ и аптекой, изъ которой выдавались безплатно ле- 
карства б'^днякамъ Москвы), вскоре вошло въ д-Ьловыя сно- 
шен1я съ книгопродавцами по всей Росс1и и разрослось до 
громадныхъ разм-ЬроБъ. Въ то же время его вл1ян1е на 
образованное общество росло съ каждымъ днемъ и прино- 
сило самые благопр1ятные результаты. Въ 1787 году, во 
время голода, онъ организовалъ помощь голодающимъ кре- 
стьянамъ, при чемъ одинъ изъ его учениковъ пожертвовалъ для 
этой ц-Ьли громадную сумму денегъ. Конечно, и церковь и 
правительство относились съ большимъ подозр'1.н1емъ къ 
распространен1ю христ1анства въ той форм'Ь, въ какой его 
понимали масоны; и, несмотря на то, что московсюй митро- 
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полить аттестовалъ Новикова въ качестве „лучшаго хри- 
ст1анина какого ему приходилось встречать", Новикова, тЬмъ 
не мен'Ье, обвинили въ политическомъ заговор-^. 

Онъ былъ арестованъ, и, по личному желан1Ю Екатерины, 
къ удивлен!ю вс^хъ знавшихъ его, былъ въ 1792 году при- 
говоренъ къ смерти. Его однако не казнили, но осудили къ 
15 летнему заключен1ю въ страшной Шлиссельбургской 
кр-Ьпости, при чемъ онъ былъ посаженъ въ ту самую сек- 
ретную камеру, гд-Ь томился когда-то 1оаннъ Антоновичъ. 
Другъ Новикова, масонъ д-ръ Багрянск1Й, изъявилъ желан1е 
разделить съ нимъ его заключен1е. Новиковъ оставался въ 
крепости вплоть до смерти Екатерины. Только Павелъ 1 
освободилъ его, въ 1796 году, въ первый же день своего 
царствован1я; но Новиковъ вышелъ изъ кр'^пости разбитымъ 
челов-Ькомъ и впалъ въ глубок1й мистицизмъ, наклонность 
къ которому уже въ то время проявлялась въ н'Ькоторыхъ 
масонскихъ ложахъ. 

Христ1анск1е мистики не были счастливее масоновъ. Одинъ 
изъ нихъ, Лабзинъ (1766 — 1825), пользовавш1йся боль- 
шимъ вл1ян1емъ въ обществ-^, благодаря литературнымъ тру- 
дамъ, въ которыхъ онъ боролся съ безнравственностью, 
окончилъ дни свои въ ссылке. Впрочемъ^ несмотря на пра- 
вительственныя пресл'^дованхя, и мистичесюе христ1ане и 
масоны (н'Ькоторыя ложи которыхъ следовали учен1ю Розен- 
крейцеровъ) оказали глубокое вл1ян1е на умственную жизнь 
Росс1и. Съ восшеств1емъ на престолъ Александра I, масоны 
получили возможность бол'Ье свободной пропов-Ьди своихъ 
идей; выроставшее въ обществ'^ уб'^жден1е въ необходи- 
мости уничтожен1я крепостного права, а также судебной 
и административной реформы, несомненно, въ значительной 
степени было результатомъ проповеди масоновъ. Кроме 
того, довольно большое количество замечательныхъ людей 
получили образован1е въ московскомъ институте „друзей", 
основанномъ Новиковымъ; между ними можно указать на 
историка Карамзина, на братьевъ Александра Ивановича и 
Николая Ивановича Тургеневыхъ, (дальнихъ родственниковъ 
великаго романиста), и несколькихъ политическихъ дея- 
телей. 

Судьба Радищева (1749—1802), политическаго писа- 
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теля той же эпохи, носить еще бол-Ье трагическ1й харак- 
теръ. Онъ получилъ образован1е въ пажескомъ корпусЬ и 
былъ однИмъ изъ т-Ьхъ молодыхъ людей, которыхъ русское 
правительство послало въ 1766 году въ Герман1ю для окон- 
чан1я образован1я. Онъ слушалъ лекши Геллерта и Плат- 
тнера въ Лейпциге, а также изучалъ французскихъ фило- 
софовъ. По возвращен1и изъ-за границы, въ 1790 году, онъ 
издалъ „Путешеств1е изъ Петербурга въ Москву", идея 
котораго, кажется, была внушена ему „Сантиментальнымъ 
путешеств1емъ" Стерна. Въ этой книг-Ь онъ очень искусно 
сочеталъ свои впечатл'Ьн1я отъ путешеств1я съ различными 
нравственно-философскими разсужден1ями о русской дей- 
ствительности, и далъ хорош1Я правдивыя изображен1я 
тогдашней русской жизни. 

Съ. особенной силой онъ указывалъ на ужасы кр'^пост- 
ного права, а также на скверную организацию администра- 
ши, продажность судовъ и т. д., подтверждая эти осужден1я 
общаго характера конкретными фактами, почерпнутыми изъ 
д-Ьйствительной жизни. Екатерина, которая уже до начала 
револющи во Франц1и, и въ особенности со времени событий 
1789 года, начала относиться враждебно къ либеральнымъ 
идеямъ своей юности, пришла въ ужасъ отъ книги Ради- 
щева. По ея повел'Ьн1ю она была конфискована и подвер- 
гнута уничтожен1ю. Императрица сама писала обвинен1е про- 
тивъ этой книги и описывала автора, какъ револющонера 
„хуже Пугачева". Еще-бы! онъ осм-кливался „говорить съ 
одобрен1емъ о Франклин-Ь" и былъ зараженъ французскими 
идеями! Всл'Ьдств1е этого Екатерина сама написала р'Ьзк1й 
разборъ книги, послуживш1й руководствомъ при возбуждеши 
пресл'Ьдован1я противъ автора. Радищевъ былъ арестованъ, 
заключенъ въ крепость и поздн'Ье высланъ въ одну изъ 
отдаленн-Ьйшихъ местностей Восточной Сибири, въ Илимскъ. 
Онъ былъ освобожденъ изъ ссылки лишь при Александр-Ь I, 
въ 1801 году. Годъ спустя, убедившись что даже Босшеств1е 
на престолъ Александра I, не ведетъ къ крупнымъ реформамъ, 
онъ покончилъ съ собою. Что же касается его книги, то 
она до последняго времени оставалось запрещенной въ Рос- 
с1и. Новое ея издан1е, сделанное въ 1872 году, было кон- 
фисковано и сожжено, и лишь въ 1888 г. было разрешено 
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одному издателю выпустить эту книгу въ количеств*^ всего 
лишь ста экземпляровъ, доступныхъ лишь небольшому числу 
ученыхъ и высокопоставленныхъ чиновниковъ ^). 

Первые годы XIX стол-Ьля. 

Таковы были, стало быть, элементы, изъ которыхъ могла 
развиваться русская литература въ Х1Х-мъ в-Ьк-Ь. Медлен- 
ная работа предыдущихъ пяти в-Ьковъ уже подготовила то 
великол-Ьпное, гибкое оруд1е — литературный языкъ, который 
вскоре послужилъ Пушкину для создан1я его мелодиче- 
скихъ стиховъ и Тургеневу для его не мен"Ье мелодической 
прозы. 

Уже изъ автоб1ограф1и раскольничьяго мученика Авва- 
кума можно было уб'^диться въ значен1и разговорнаго рус- 
скаго языка, какъ оруд1Я литературы. Третьяковск1й, своими 
нескладными стихами, и въ особенности Ломоносовъ и 
Державинъ своими одами, окончательно изгнали изъ лите- 
ратуры силлабическ1й стихъ, проникш1й къ намъ всл'к>дств1е 
французскихъ и польскихъ вл1ян1й, и установили ритмиче- 
скую форму, давно подсказываемую народными песнями. 
Ломоносовъ создалъ популярный научный языкъ; онъ 
ввелъ изв-Ьстное количество новыхъ словъ и доказалъ, что 
латинская и старо-славянская конструкщи противны духу 
русскаго языка и совершенно ненужны. Въ эпоху Екате- 
рины II въ литератур-Ь получили права гражданства формы 
обыденнаго разговорнаго языка, не исключая даже языка 
крестьянскаго населен1я. Наконецъ, Новиковъ создалъ рус- 
СК1Й философсюй языкъ — все еще тяжелый, благодаря ми- 
стической подкладк-Ь, но въ общемъ превосходно приспо- 
собленный, какъ оказалось н-Ьсколькими десятил'кт1ями 
позже, для абстрактныхъ метафизическихъ разсужден1Й. 
Такимъ образомъ основные элементы для создан1Я великой 
и оригинальной литературы были уже на-лицо. Требовался 
лишь ген!альный творецъ, который воспользовался бы 
этими элементами для бол-Ье высокихъ ц-^лей. Такимъ ге- 
Н1емъ былъ Пушкинъ. Но прежде ч'Ьмъ мы перейдемъ къ 



*) За-границей книга была издана дважды: Герценомъ (въ 1858 году) 
и въ ЛейпцигЬ (въ 1876 году). 
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нему, необходимо остановиться на историке и беллетрист-Ь 
Карамзин'^, а также на поэтЪ Жуковскомъ, которые 
являются соединительнымъ звеномъ между двумя эпохами. 

Карамзинъ (1766 — 1826), своимъ монументальнымъ 
трудомъ, „Истор1Я Государства Росс1йскаго",далъ нашей лите- 
ратуре такой же толчокъ, какой великая война 1812 года 
дгша нащональной жизни. Онъ пробудилъ нашональное 
самосознан1е и создалъ прочный интересъ къ такимъ во- 
просамъ, какъ истор1я нац1и, созидан1е русскаго государ- 
ства и выработка нашональнаго характера и учрежден1й. 
Но „Истор1я'' Карамзина была реакц10нна по направлен1ю: 
онъ былъ историкомъ русскаго государства, а не русскаго 
народа; онъ былъ поэтомъ, восп'к.вавшимъ доброд'ккТели 
монарх1и и мудрость ея правителей, но онъ забывалъ о 
многов'Ьковой созидательной работ'Ь, совершенной нев'Ьдо- 
мыми массами народа. Онъ совершенно не понялъ также 
т-Ь федеральные принципы, которые господствовали въ Рос- 
с1и вплоть до XV стол'Ьт1я; и еще мен^Ье того ему были 
понятны обыденныя, М1рск1я начала, благодаря которымъ 
руссюй народъ могъ занять и колонизовать огромный мате- 
рикъ. Для него истор1Я Росс1и являлась въ форм-Ь пра- 
вильнаго, органическаго развит1я монарх1И, начиная отъ 
перваго появлен1я скандинавскихъ князей, вплоть до на- 
стоящаго времени, и онъ занимался, главнымъ образомъ, 
описан1емъ д'Ьян1й монарховъ, ихъ поб^Ьдъ и ихъ усил1й въ 
д-Ьл-Ь созидан1Я государства; но, какъ часто бываетъ съ 
русскими писателями, прим'Ьчан1я къ его „Истор1и" были 
сами по себ-Ь историческимъ трудомъ. Они являлись бога- 
тымъ рудникомъ, въ которомъ были заключены св'Ьд'Ьн1я 
относительно источниковъ русской истор1и и они внушали 
заурядному читателю мысль, что ранн1я стол'Ьт1я средне- 
В'Ь.ковой Росс1и съ ея независимыми городами-республиками 
были гораздо бол-Ье интересны въ д-Ьйствительности, ч-Ьмъ 
они были представлены въ книг-Ь Карамзина *). Вообще, 

*) Въ настоящее время обнаружено, что почти вся подготовитель- 
ная работа, давшая возможность появлен1я истор1и Карамзина, была сд'1Ь- 
лана Шлецеромъ, Миллеромъ и Штритеромъ, а также вышеупомянутымъ 
историкомъ, Щербатовымъ, взглядамъ котораго Карамзинъ сл'Ьдовалъ 
въ своей работ'Ь. 
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Карамзинъ не былъ основателемъ исторической школы, но 
онъ усп'Ьлъ показать русскимъ читателямъ, что Росс1я обла- 
даетъ прошлымъ, достойнымъ изучен1я. Кром^ того, его 
трудъ былъ произведен1емъ литературнаго искусства и, 
благодаря блестящему стилю, онъ пр1училъ публику къ чте- 
Н1Ю историческихъ работъ. Первое издан1е восьми-томной 
,Истор1и* (3000 экз.) было распродано въ 25 дней. 

Нужно зам-Ьтить, что вл1ЯН1е Карамзина не ограничи- 
вается его „Истор1ей". Его пов-Ьсти и „Письма русскаго 
путешественника" оказали на русскую литературную мысль 
гораздо бол'Ье значительное вл!ян1е. Въ своихъ „Письмахъ" 
онъ старался ознакомить широк1й кругъ русскихъ читате- 
лей съ продуктами европейской мысли, философ1и и полити- 
ческой жизни; онъ распространялъ гуманитарные взгляды, 
особенно ц-Ьнные для Росс1и именно въ то время, чтобы 
д-Ьйствовать, какъ противов'Ьсъ печальнымъ явлен1ямъ поли- 
тической и общественной жизни; наконецъ, онъ установилъ 
живую связь между умственною жизнью нашей страны и 
Европы. Что касается до пов-Ьстей Карамзина, то въ нихъ 
онъ является истиннымъ посл-Ьдователемъ сантиментальнаго 
романтизма; но надо помнить — что это литературное напра- 
влен1е отв-Ьчало тогда потребностямъ времени, какъ реак- 
Ц1Я противъ ложно-классической школы. Въ одной изъ сво- 
ихъ повФ^стей, — „Бедная Лиза" (1792), — Карамзинъ описы- 
валъ б'Ьдств1я крестьянской д'Ьвушки, которая влюбилась въ 
дворянина, была брошена имъ и, съ горя, утопилась въ пру- 
Д'Ь. Крестьянская д-Ьвушка, изображенная Карамзинымъ, ко- 
нечно, не отв-Ьчаетъ нашимъ теперешнимъ реалистическимъ 
требован1ямъ. Она говоритъ высокимъ слогомъ и вообще 
меньше всего похожа на крестьянку; но вся читающая Рос- 
с1я проливала слезы надъ страдан1ями „б-Ьдной Лизы" и 
прудъ, въ которомъ авторъ утопилъ свою героиню, усердно 
посещался сантиментальными московскими юношами и д-Ь- 
вицами. Однимъ изъ источниковъ одушевленнаго протеста 
противъ крепостного права, который мы найдемъ поздн-Ье 
въ русской литератур-Ь, является, такимъ образомъ, между 
прочимъ и сантиментализмъ Карамзина. 

Жуковск1й (1783 — 1852) былъ романтическимъ по- 
этомъ въ самомъ истинномъ значен1и этого слова; онъ бла- 
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гогов'Ьйно поклонялся поэз1и и вполнЪ понималъ ея облаго- 
раживающую силу. Его перу принадлежитъ не много оригиналь- 
ныхъ произведен1й, и онъ зам'Ьчателенъ, главнымъ образомъ, 
какъ переводчикъ, возсоздавш1й чудными стихами поэмы 
Шиллера, Уланда, Гердера, Байрона, Томаса Мура и др., а 
равнымъ образомъ — Одиссею, индусскую поэму ,Наль и 
Дамаянти" и п-Ьсни западныхъ славянъ. Красота этихъ пе- 
реводе въ такова, что я сомневаюсь, существуетъ ли въ 
другихъ литературахъ, включая даже особенно богатую 
хорошими переводами н-Ьмецкую, равно-прекрасныя воспро- 
изведен1я иностранныхъ поэтовъ. При этомъ Жуковск1й 
не былъ переводчикомъ ремесленникомъ: онъ бралъ изъ 
другихъ поэтовъ лишь то, что находило отзвукъ въ его 
собственной природе и что онъ самъ хот^лъ бы воспро- 
извести въ поэтической форм-Ь. Печальныя размышлен1я о 
нев'Ьдомомъ, порывы вдаль, страдан1я любви и скорбь разлуки, — 
всЬ эти ощущен1я, пережитыя самимъ поэтомъ, являются 
отличительными чертами его поэз1и и отражаютъ его собствен- 
ную душевную жизнь. Намъ можетъ теперь не нравиться его 
ультра-романтизмъ, но не должно забывать, что въ то время 
это литературное направлен1е было, въ сущности, призывомъ 
къ пробужден1ю широкихъ гуманитарныхъ чувствъ, и съ 
этой точки зр'Ьн1я было явлен1емъ прогрессивнымъ. Поэз1я 
Жуковскаго находила отзывъ главнымъ образомъ въ жен- 
скомъ чувств-Ь, и когда намъ придется говорить о той роли, 
которую русск1я женщины, полув-Ькомъ позже, сыграли въ 
общемъ развит1И страны, мы увидимъ, что поэтическ1е при- 
зывы Жуковскаго не остались безъ вл1ятя. Вообще Жуковск1й 
стремился пробудить лучш1я стороны челов-Ьческой натуры. 
Лишь одна нота совершенно отсутствуетъ въ его поэз1и: 
вы не найдете въ ней призывовъ къ свободе, обращен1я къ 
гражданскому чувству. Такой призывъ былъ сд'Ь.ланъ поэтомъ 
„ декабристовъ " — Рыл-Ьевымъ. 

Декабристы. 

Императоръ Александръ I прошелъ черезъ т-^-же изм^Ь- 
нен1я мн'1.н1й, что и его бабушка, Екатерина II. Онъ полу- 
чилъ образован1е подъ руководствомъ республиканца Лагарпа 
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и въ начал'Ь царствован!я выступилъ, какъ либеральный 
монархъ, готовый дать Росс1и конститущю. Онъ, действитель- 
но, далъ конститушю Польше и Финлянд1и и сд-Ьлалъ первые 
шаги въ этомъ направлен1и по отношен1ю къ Росс1и. Но онъ 
не осм-Ьлился затронуть кр'Ьпостное право. Зат'Ьмъ онъ по- 
немногу подпалъ подъ вл1ян1е н-Ьмецкихъ мистиковъ, началъ 
пугаться либеральныхъ идей и передалъ управлен1е страной 
въ руки реакц1онеровъ самаго худшаго типа. Въ течен1е 
последнихъ десяти слишкомъ л-Ьтъ его царствован1я, Рос- 
С1ей фактически правилъ Аракчеевъ — жесток1й ман1акъ 
милитаризма, поддерживавш!й свое вл1ян1е у царя путемъ 
самой беззастенчивой лести и лицемерной набожности. 

Услов1я, созданныя подобнымъ положен1емъ дЬлъ, несом- 
ненно должны были вызвать отпоръ, т^мъ бол^е, что на- 
полеоновск1я войны привели значительное количество русскихъ 
въ соприкосновен1е съ Западной Европой. Кампан1и, сд^- 
ланныя въ Герман1и, и занят1е Парижа русскими войсками, 
ознакомили многихъ офицеровъ съ идеями свободы, все 
еще господствовавшими въ французской столице, въ то 
время, какъ на родине начала приносить плоды работа 
Новикова и усил1я масоновъ. Когда Александръ I, подпавъ 
подъ вл1ян1е госпожи Крюднеръ, и другихъ германскихъ 
мистиковъ, заключилъ въ 1815 году Священный Союзъ съ Гер- 
ман1ей и Австр1ей, съ целью подавлен1я всехъ либеральныхъ 
идей, въ Росс1и начали формироваться тайныя общества, — 
главнымъ образомъ среди офицеровъ,- — имевш1я своей зада- 
чей распространен1е либеральныхъ идей, уничтожен1е кре- 
постного права, и равенство всехъ передъ закономъ, какъ 
первые необходимые шаги въ деле освобожден1я страны 
отъ ига абсолютизма. Каждый, кому приходилось читать 
„Войну и Миръ" Толстого, вероятно, вспомнитъ „Пьера" 
и впечатлен1е, произведенное на этого молодого человека 
его первой встречей съ однимъ старымъ масономъ. „Пьеръ" 
является вернымъ изображен1емъ того типа многихъ моло- 
дыхъ людей, которые позднее сделались известными подъ 
именемъ „Декабристовъ". Подобно „Пьеру" они были про- 
никнуты гуманитарными идеями; мнопе изъ нихъ ненави- 
дели крепостное право и стремились къ введенш конститу- 
Ц10нныхъ гарант1й; немног1е въ ихъ среде (Пестель, Рылеевъ), 
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отчаявшись въ монарх1и, шли даже дальше, говоря о необ- 
ходимости возвратиться къ республиканскому федерализму 
древней Росс1и. Результатомъ этихъ либеральныхъ течен1й 
было возникновен1е серьезныхъ тайныхъ обществъ. 

Известно, какъ закончился этотъ заговоръ. Посл^ внезап- 
ной смерти Александра I на юг-Ь Росс1и, въ Петербурге была 
принесена присяга его брату Константину, который былъ 
объявленъ императоромъ. Но когда, н-Ьсколькими днями 
позднее, въ столице сд-Ьлалось изв'Ьстно, что Константинъ 
отказался отъ престола и что императоромъ будетъ его 
брать, Николай, при чемъ о д-Ьятельности тайнаго общества 
уже сд'Ьланъ былъ доносъ полиц1и, заговорщики решили 
выступить открыто, на площади, въ бой — хотя бы и неравный. 
Это произошло 14 (26) декабря 1825 года, на Сенатской 
площади въ С.-Петербург-Ь.. На призывъ заговорщиковъ 
откликнулось лишь несколько сотъ солдатъ изъ различныхъ 
гвардейскихъ полковъ; они скоро были разбиты и разо- 
гнаны картечью. Пять челов'Ькъ изъ главныхъ революшоне- 
ровъ были пов"Ьшены Николаемъ 1-мъ, а остальные, т. е. 
около сотни молодыхъ людей, составлявшихъ цв-Ьтъ русской 
интеллигенц1и, были сосланы на каторгу въ Сибирь, гд-Ь 
они и оставались до 1856-го года. Не трудно себ'Ь предста- 
вить все значен1е этой гибели столькихъ представителей 
интеллигенц1и, — при томъ въ стран-Ь, которая не отличалась бо- 
гатствомъ интеллектуальныхъ силъ. Даже въ бол-Ье цивилизо- 
' /.^ ,-. ванныхъ странахъ Западной Европы, внезапное исчезновен1е 
* бтолькихъ людей, способныхъ не только мыслить, но и 
д'^йствоватьу явилось бы серьезною задержкою въ д'Ьл'^ 
прогресса страны. Въ Росс1и-же, исчезновен1е „декабристовъ** 
со сцены активной деятельности было просто гибельно, 
т^мъ бол-Ье, что царствован1е Николая 1-го продолжалось 
ц^лыхъ тридцать л^тъ^ и за всЬ эти годы каждая искра 
свободной мысли тушилась при первомъ ея появлен1и. 

Однимъ изъ наиболее блестящихъ литературныхъ пред- 
ставителей декабристовъ былъ Р ы л е е в ъ (1795 — 1826)^ 
принадлежавшш къ числу пяти повешенныхъ Николаемъ 1-мъ. 
Онъ получилъ хорошее образован1е и въ 1814 году былъ уже 
офицеромъ; такимъ образомъ онъ былъ лишь несколькими 
годами старше Пушкина. Рыл^евъ дважды посетилъ Франц1ю, 
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въ 1814 и 1815-мъ году^ и по заключен!и мира былъ судьей 
въ ПетербургЬ. Его ранн1я литературный произведен1я — рядъ 
«думъ" или балладъ, въ которыхъ воспевались различные 
д-Ьятели русской истор1и — отличались патр10тическимъ харак- 
теромъ, но и въ этихъ юношескихъ произБеден1яхъ уже 
можно было подметить свободолюбивыя тенденщи поэта. 
Цензура не пропустила этихъ „Думъ", но он^ ходили по 
всей Росс1И въ рукописяхъ. Ихъ поэтическая ценность не 
велика; но уже следующая поэма Рыл-Ьева, „Войнаровск!й'*, 
и въ особенности н-Ькоторые отрывки его неоконченныхъ 
поэмъ („Наливайко") обнаруживаютъ въ немъ незаурядное 
поэтическое дарован!е, которое и было признано близкимъ 
другомъ Рыл-Ьева, Пушкинымъ. Къ сожал-Ьшю, поэма „Вой- 
наровск!й'' была до сихъ поръ не изв'Ьстна въ Западной 
Европ'Ь. Въ ней рисуется борьба Украины, стремившейся при 
Петр'Ь 1-мъ возвратить свою независимость. Когда русскш 
царь былъ занять упорной борьбой съ великимъ с^вернымъ 
полководцемъ, Карломъ XII- мъ, украинск1й гетманъ Мазепа 
р-Ьшилъ соединиться съ Карломъ противъ Петра^ съ ц^лью 
освободить свою родину отъ русскаго ига. Карлъ XII, какъ 
известно, былъ разбитъ подъ Полтавой и вм'^ст'Ь съ Мазепой 
б^жалъ въ Туршю. Войнаровск1й, молодой украинск1й па- 
тр1отъ, другъ Мазепы, былъ взятъ въ пл-Ьнъ и сосланъ въ 
Сибирь. Тамъ, въ Якутске, его пос^тилъ историкъ Миллеръ, 
и Рыл-Ьевъ, воспользовавшись этимъ историческимъ обсто- 
ятельствомъ, заставляетъ Войнаровскаго разсказать истор1ю 
своей жизни н-Ьмецкому изсл-Ьдователю. Картины сибирской 
природы въ Якутск^?., которыми начинается поэма; подгото- 
влен1Я къ войн^ въ Малоросс1и и самая война; бегство 
Карла XII и Мазепы; наконецъ, страдан1я Войнаровскаго въ 
Якутск*!., когда его молодая жена прибыла въ эту страну 
изгнан1я и скоро угасла тамъ — всЬ эти сцены изображены 
сильно и ярко, при чемъ н-Ькоторые стихи, по простоте, и 
вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ красот-Ь образовъ, вызывали восхиш1ен1е даже 
такого ц^нителя^ какимъ былъ Пушкинъ. Въ каждомъ но- 
вомъ покол'Ьн1и русскихъ читателей эта поэма продолжаетъ 
вызывать все ту же любовь къ свобод'^ и ненависть къ 
угнетен1ю. 



ГЛАВА II. 
ПУШКИНЪ — ЛЕРМОНТОВЪ. 

Пушнинъ: Красота формы — Пушкинъ и Шиллер ъ. — 
Его юность; изгнан! е; поздн-Ьйшая д-Ьятельность и 
смерть. — Волшебный сказки; ^Русланъ и Людмила." — 
Лирика. — „Байронизм ъ". — Драматичвск1я произве- 
ден! я. — „Евген1й Он-Ьгинъ". — Лермонтовъ: Пушкинъ. 
или Лермонтов ъ? — Его жизнь: Кавка.зъ; поэз1я 
природы. — Вл1ян1е Шелли. — „Демон ъ". — „Мцыри". — 
Любовь къ свободе. — Смерть. — Пушкинъ и Лермон- 
товъ, какъ прозаики. — Друг1е поэты и романисты 

той же эпохи. 

Англ1йск1е читатели до некоторой степени были когда-то 
знакомы съ Пушкинымъ. Просматривая ц-Ьнную коллекщю 
журнальныхъ статей, относящихся къ русскимъ писателямъ, 
которая была предоставлена въ мое распоряжен1е проф. Ку- 
лиджемъ (Кэмбриджскаго университета, въ штат-Ь Массачу- 
зетсъ), я нашелъ, что въ 1832 году, и поздн-Ье, въ 1845 году, 
о Пушкин*!, упоминалось какъ о писател'1. бол'Ье или мен^Ье 
изв'Ьстномъ въ Англ1и, при чемъ въ журналахъ давались 
даже переводы н-Ькоторыхъ изъ его лирическихъ произве- 
дешй. Поздн"Ье о Пушкин'Ь до известной степени позабыли 
въ самой Росс1и, а т-Ьмъ бол-Ье за-границей, и вплоть до 
настоящаго времени въ англ1Йской литератур*!, не им-Ьется 
перевода его произведен1й, достойнаго великаго поэта.. Во 
Франши, напротивъ, — благодаря Тургеневу и Просперу Ме- 
римэ, который вид'1.лъ въ Пушкин-Ь одного изъ великихъ 
м1ровыхъ поэтовъ, — а равнымъ образомъ и въ Герман1и, всЬ 
главныя произведен1я русскаго поэта знакомы литературно- 
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образованнымъ людямъ, въ хорошихъ переводахъ^ при чемъ 
н-Ькоторые изъ нихъ отличаются не только точностью, но и 
поэтической красотой. Должно зам'Ьтить, впрочемъ, что въ 
массЬ читающей публики русск1й псэтъ, за исключен1емъ 
его родной страны, очень мало изв'^стенъ. 

Легко понять, почему Пушкинъ не усп^лъ сд-Ьлаться лю- 
бимцемъ западно-европейскихъ читателей. Его лирическ1я 
произведен1я — неподражаемы: они могли быть написаны лишь 
великимъ поэтомъ. Его самое крупное произведен1е въ сти- 
хахъ, ,;Евген1й Он-Ьгинъ" отличается такимъ блескомъ и 
легкостью стиля, такимъ разнообраз1емъ и живописностью 
образовъ, что его можно разсматривать, какъ единственное 
въ своемъ род-Ь произведен1е въ европейской литературе. 
Его пересказы въ стихахъ русскихъ народныхъ сказокъ вы- 
зываютъ восхищен1е читателя. Но, — за исключешемъ его 
позднихъ произведен1й въ драматическомъ стил'Ь, въ поэз1И 
Пушкина н'^тъ т'^хъ глубокихъ и возвышенныхъ идей, которыя 
такъ характерны для Гёте, Шиллера, Шелли, Байрона, 
Броунинга или Виктора Гюго. Необыкновенное изящество, 
простота и выразительность образовъ, необычайное ум-Ьнье 
владеть формой, — короче говоря, красота формы, а не 
красота и д е й, — отличаютъ поэз1ю Пушкина. Но люди ищутъ 
въ П0Э31И бол^е всего высокихъ вдохновен1й, благородныхъ 
идей, которыя д-Ьлали бы ихъ лучшими. А этого у Пушкина 
мало. При чтен1и Пушкинскихъ стиховъ^ русскому читателю 
постоянно приходится восклицать: „Какъ чудно это сказано! 
Нельзя, невозможно подыскать другого бол^е красиваго или 
бол'Ье точнаго выраженхя". По красот-Ь формы Пушкинъ, 
д-Ьйствительно, стоитъ не ниже самыхъ величайшихъ поэтовъ. 
Онъ является, несомн'Ьнно, великимъ поэтомъ въ его 
способ'^ описан1я самыхъ незначительныхъ мелочей повсе- 
дневной жизни, въ разнообраз1И челов-Ьческихъ чувствъ, 
нашедшихъ м-Ьсто въ его поэз1и^ въ изящномъ выражен1и 
различныхъ отт-Ьнковъ любви и, наконецъ, въ яркой инди- 
видуальности всЬхъ его произведен1й. 

Чрезвычайно интересно -сравнить лирику Пушкина и 
Шиллера. Оставляя въ сторон'Ь велич1е и разнообраз1е сю- 
жетовъ, которыхъ касался Щиллеръ, и сравнивая лишь 
т-Ь поэтическ1я произведен1я обоихъ поэтовъ въ которыхъ 
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оба говорятъ о самихъ себЬ, читатель, уже при чтен1и этихъ 
произведен1й, приходить въ заключен1е, что Шиллеръ, какъ 
личность, по глубин'Ь мысли и философскому м1ропониман!ю, 
стоить несравненно выше, ч%мь блестящ1й, до известной 
степени избалованный и поверхностный ребенокъ, какимъ 
быль Пушкинь. Но вь то же самое время индивидуальность 
Пушкина бол^е глубоко отразилась на его произведешяхъ. 
Пушкинь быль полонь жизненной энерпи, и его личность 
отражалась на всемь, что онь писаль; вь каждой строкЪ 
его стиховь вы чувствуете напряженное б1ен1е горячо чув- 
ствующаго сердца. Сердце Пушкина мен-Ье симпатично, 
ч%мь сердце Шиллера, но зато читателю удается заглянуть 
вь него глубже. Даже вь своихь лучшихь произведен1Яхь 
Шиллерь не превосходить нашего поэта выражен1емь чувствь 
или большимь разнообраз1емъ формы. Вь этомь отношеши 
несомн-Ьино Пушкина можно поставить на ряду съ Гёте. 

Пушкинь родился вь аристократической семь^, вь Мо- 
скве. Сь материнской стороны вь его жилахь текла афри- 
канская кровь: его мать, прекрасная креолка, была внучкой 
абиссинскаго негра, состоявшаго на службе у Петра Вели- 
каго. Его отець быль типическимь представителемъ дворян- 
ства того времени: растративши крупное состоян1е, онь 
жиль „спустя рукава", устраивая балы и пикники, при чемь 
вь его дом*^ даже не во всЬхь комнатахь была мебель. 
Большой любитель полу-философскихь споровь, основашемь 
которыхь служили св'Ьд%н1я, только-что почерпнутыя изь 
кого нибудь изь французскихь энциклопедистовь, отець 
Пушкина любиль также сводить вь своемь дом'Ь всевозмож- 
ныя тогдашшя литературныя знаменитости, руссюя и фран- 
цузск1я, которымь случалось быть про'Ьздомь вь Москв^Ь^ 

Бабушка Пушкина и его старуха-няня были во время 
д-Ьтства будущаго поэта его лучшими друзьями. Имь онь 
обязань удивительнымь мастерствомь русскаго языка; оть сво- 
ей няни, сь которой позже онь засиживался до поздней ночи 
во время подневольнаго пребыван!я, по приказу полиши, въ 
наследственной псковской деревушк-Ь, онь унасл^доваль то 
поразительное знакомство сь русской народной поэз1ею и 
тоть чисто-русск1й способь выражен1я, которыя придали 
его стихамь и проз-Ь глубоко - нашональный характеръ. 
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Такимъ образомъ, косвеннымъ путемъ, мы обязаны этимъ 
двумъ женщинамъ создан1емъ того легкаго гибкаго литера- 
турнаго языка, который былъ введенъ Пушкинымъ въ нашу 
литературу. 

Молодой поэтъ получилъ образован1е въ Царскосельскомъ 
лице'Ь, и еще до выхода изъ школы онъ уже пользовался 
репутац1ей зам'Ьчательнаго стихотворца, въ которомъ Дер- 
жавинъ признавалъ бол'Ье чЪмъ посл'^дователя и которому 
Жуковск1й подарилъ свой портретъ съ надписью: , ученику, — 
отъ поб'Ьжденнаго учителя". Къ несчастью, страстная натура 
увлекла поэта отъ литературныхъ кружковъ и политическихъ 
течетй, съ которыми были связаны его лучш1е друзья, — де- 
кабристы Пущинъ и Кюхельбекеръ, — въ омутъ ленивой, 
безсмысленной жизни, которую вели тогдашн1е аристократы, 
и онъ безплодно растрачивалъ свою жизненную энерпю въ 
орНяхъ. Изображен1е н'Ькоторыхъ . только сторонъ этой 
пустой мелкой жизни можно найти въ нЪкоторыхъ главахъ 
,Евгешя Он-Ьгина". 

Будучи въ дружескихъ отношен1яхъ съ т^ми, которые 
несколькими годами поздн-Ье выступили врагами самодер- 
жав1я и кр-Ьпостного права на Сенатской площади въ Пе- 
тербурге, Пушкинъ написалъ „Оду на свободу" и н-Ьсколько 
мелкихъ поэтическихъ произведен1й, дышащихъ ярко-рево- 
лющоннымъ духомъ, а также рядъ эпиграммъ, направленныхъ 
противъ тогдашнихъ властителей Росс1и. Всл'Ьдств1е этого, 
въ 1820 году, когда Пушкину было всего двадцать л-Ьтъ, 
его отправили въ ссылку въ Кишиневъ, захолустный тогда 
городокъ недавно присоединенной Бессараб1и, гд^ поэтъ велъ 
разгульную жизнь и однажды даже странствовалъ съ цыган- 
скимъ таборомъ. Къ счастью, ему было разр-Ьшено выехать 
изъ этого пыльнаго и скучнаго городка, и сд'Ьлать, въ об- 
ществ-Ь привлекательной и образованной семьи Раевскихъ, 
путешеств1е по Крыму и Кавказу; результатомъ этого пу- 
тешеств1я явились н-Ькоторыя изъ лучшихъ лирическихъ 
произведешй Пушкина. 

Въ 1824 году, когда поэтъ своимъ поведен1емъ сд'Ьлалъ 
дальнейшее пребыван1е въ Одессе невозможнымъ (а можетъ 
быть и потому что боялись его побега въ Грец1ю, къ Бай- 
рону), ему было приказано возвратиться во внутреннюю 
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Росс1ю и поселиться въ его маленькомъ им'Ьн1и, Михайлов- 
скомъ, въ Псковской губернии, — гд'Ь имъ и были написаны 
его лучш1я произведен1я. Въ этой деревушк-Ь онъ былъ 
14-го декабря 1825 года, когда въ Петербург-Ь вспыхнуло 
возстан1е, и только благодаря этому онъ не попалъ въ 
Сибирь. Подобно многимъ изъ своихъ друзей, декабристовъ, 
онъ усп-Ьлъ сжечь свои бумаги, прежде ч'Ьмъ он'Ь попали зъ 
руки тайной полищи. 

Вскоре посл-Ь этого Пушкину было разр-Ьшено возвра- 
титься въ Петербургъ: Николай I взялъ на себя самого 
цензуру его произведен1й и позднее сд'Ьлалъ его камеръ- 
юнкеромъ. В-Ьдиому Пушкину, такимъ образомъ, приходилось 
вести жизнь мелкаго чиновника при Зимнемъ дворц'Ь, и онъ 
отъ всей души ненави д'Ьлъ эту жизнь. Придворная знать и 
бюрократ1я никогда не могли простить ему того обстоятель- 
ства, что онъ, не принадлежа къ ихъ кругу, считался такимъ 
великимъ челов'Ькомъ въ Росс1и; жизнь Пушкина постоянно 
отравлялась мелочными уколами, наносимыми завистливой 
придворной чернью. Въ довершен1е, онъ им-Ьлъ несчастье 
жениться на красавиц-Ь, которая совершенно не въ состоян1и 
была оц-Ьнить его ген1й. Въ 1837 году онъ дрался на дуэли 
изъ-за красавицы жены, и былъ убитъ тридцати пяти л'Ьтъ 
отъ роду. Однимъ изъ самыхъ раннихъ произведен1й Пуш- 
кина, написаннымъ почти немедленно по выходе изъ лицея, 
была поэма „Русланъ и Людмила", — волшебная сказка, на- 
писанная прекрасными стихами. Д'Ьйств1е поэмы происходить 
въ той волшебной стране, гд% „У лукоморья дубъ зеленый; 
златая ц-Ьпь на дуб-Ь томъ: и днемъ и ночью котъ ученый 
все ходитъ по ц^пи кругомъ; идетъ направо — п'Ьснь за- 
водитъ, налево —^ сказку говорить"... Поэма открывается 
описан1емъ свадьбы героини, Людмилы; долпй свадебный 
пиръ, наконецъ, законченъ и Людмила удаляется со своимъ 
молодымъ супругомъ; но внезапно наступаетъ мракъ, слышны 
громовые раскаты, и во время этой бури Людмила исчезаетъ. 
Она унесена страшнымъ волшебникомъ, Черноморомъ, ко- 
торый представляетъ въ народной позз1и отголосокъ воспо- 
минан1й о наб^гахъ дикихъ кочевниковъ изъ черноморскихъ 
степей. Злосчастный мужъ, а также трое другихъ молодыхъ 
людей, добивавшихся раньше руки Людмилы, сЬдлаютъ коней 



49 



и отправляются въ поиски за исчезнувшей красавицей. Ихъ 
приключен1я и составляютъ содержан1е поэмы, въ которой 
трогательный элементъ все время переплетается съ забав- 
нымъ. Посл-Ь многихъ приключен1й, Русланъ, наконецъ, 
находить свою Людмилу и все оканчивается къ общему 
удовольств1ю, какъ это всегда бываетъ въ народныхъ 
сказкахъ *). ^) 

Таково несложное содержан1е поэмы. Это было вполн-Ь 
юношеское произведен1е, а между т-Ьмъ оно оказало огромное 
вл1яше на всю тогдашнюю литературу. Господствовавш1Й до 
того времени ложно-классицизмъ получилъ ударъ, отъ ко- 
тораго никогда уже не оправился. Поэма читалась нарасхватъ: 
изъ нея заучивали ц'Ьлыя страницы, и съ этою волшебною 
сказкою создавалась наша современная русская литература,— 
полная простоты, реальная въ своихъ описашяхъ, скромная 
въ фабул-Ь, сдержанная въ образахъ, глубоко искренняя и 
съ легкимъ отт'Ьнкомъ юмора. Трудно себ-Ь представить 
ббльшую простоту стиха ч^Ьмъ та, которой Пушкинъ достигъ 
уже въ этой поэм-Ь. Достаточно сказать, что стихи этой 
поэмы отличаются чарующей музыкальностью и въ то же 
время вся поэма написана самымъ простымъ разговорнымъ 
языкомъ, въ которомъ вовсе н'Ьтъ устар'Ьлыхъ, или мало 
употребительныхъ словъ, къ сожал'Ьн1ю слишкомъ часто еще 
встр'Ьчающихся въ англ1йской поэз1и. 

Появлен1е „Руслана и Людмилы" вызвало громы изъ 
лагеря' псевдо-классиковъ. Нужно только вспомнить обо вс-Ьхъ 
этихъ „Дафнисахъ" и „Хлояхъ" наполнявшихъ тогдашнюю 
П0Э31Ю, о напыщенныхъ жреческихъ позахъ, въ которыя 
становились тогдашн1е поэты при обращен1и къ публик'Ь, — 
чтобы понять, какъ была оскорблена вся ложно-классическая 
школа. Тутъ вдругъ явился поэтъ, который пренебрегалъ всЬми 
ея зав-Ьтами!.. Онъ выражалъ свои мысли въ прекрасныхъ 
образахъ, не приб-Ьгая къ излюбленнымъ псевдо-классиче- 
скимъ украшен1ямъ; онъ вводилъ въ поэз1Ю самый обычный 



*) Велиюй РУССК1Й композиторъ Глинка воспользовался поэмой Пуш- 
кина для создан1я своей оперы („Русланъ и Людмила"), въ которой для 
характеристики различныхъ героевъ употреблены русск1е, финск1е, ту- 
рецюе и восточные мотивы. 

Кроноткинъ. Руоск. Литература. ^ 
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разговорный языкъ, и осм-^ливался выступить въ литератур'Ь 
съ какой-то сказкой, годной лишь для д'Ьтей! Пушкинъ 
однимъ ударомъ разсЬкалъ путы ложно-классицизма, кото- 
рыми была скована до т'Ьхъ поръ литература. 

Сказки, которыхъ Пушкинъ наслушался отъ старушки- 
няни, послужили матергаломъ не только для его первой поэмы, 
но и для ц-^лаго ряда народныхъ сказокъ, стихи которыхъ 
отличаются такой удивительной простотой и безыскусствен- 
ностью, что какъ только вы произнесете изъ нихъ два или 
три слова, вы чувствуете, что остальныя сами напрашивают- 
ся на языкъ. Иныхъ словъ употребить — невозможно; 
иначе разсказать — нельзя. — „В-Ьдь именно такъ надо раз- 
сказывать сказки!" восклицали восхищенные читатели, и 
битва съ ложно классицизмомъ была выиграна разъ на 
всегда. 

Та же простота и искренность выражен1я характеризуютъ 
и всЬ поздн'Ьйш1я произведен1я Пушкина. Онъ не отступалъ 
отъ нея даже тогда, когда касался такъ - называемыхъ воз- 
вышенныхъ предметовъ; онъ остался в-Ьренъ ей и въ са- 
мыхъ страстныхъ и въ философскихъ монологахъ своихъ 
поздн'Ьйшихъ драмъ. Это д-Ьлаетъ Пушкина особенно труд- 
нымъ для перевода на англ1йск1й языкъ, такъ какъ въ 
англ1йской питератур-Ь Х1Х-го в-Ька, Вордсвортъ является 
единственнымъ поэтомъ, отличающимся той же простотой. 
Но, въ то время, какъ Вордсвортъ проявлялъ эту простоту 
главнымъ образомъ въ описан1яхъ изящныхъ и спокойныхъ 
англ1йскихъ ландшафтовъ, или сельской жизни, Пушкинъ 
говорилъ съ той же простотой о челов-Ьческой жизни во- 
обще, и его стихи текутъ такъ же легко, какъ проза; они 
свободны отъ искусственныхъ украшен1й, даже тогда, когда 
онъ описываетъ самыя бурныя челов-Ьчеоюя страсти. Въ 
его презр'Ьн1и ко всякому преувеличен1ю и ко всему теат- 
ральному, ходульному; въ его р-Ьши мости не им'Ьть ни- 
чего общаго съ „разрумяненнымъ трагическимъ актеромъ, 
махающимъ мечомъ картоннымъ", — онъ былъ истинно-рус- 
скимъ, и онъ помогъ, въ сильной степени, русской литера- 
тур-Ь и русской сцен-Ь развить тотъ вкусъ къ простот-Ь 
и искренности въ выражеши чувствъ, образцы которыхъ 
мы встр-Ьтимъ такъ часто на страницахъ этой книги. 
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Главная сила Пушкина была въ его лирической поэз!и, 
а основной нотой этой поэз1и была у него любовь. Тяже- 
лый противор'Ьч1я между идеаломъ и д'Ьйствительностью, отъ 
которыхъ страдали люди бол-Ье глубок1е, въ род-Ь Гёте, 
Байрона или Гейне, были незнакомы Пушкину. Онъ отли- 
чался бол-Ье поверхностной натурой. Надо, впрочемъ, ска- 
зать, что вообще западно-европейск1й поэтъ обладалъ та- 
кимъ насл'Ьдствомъ, какого у русскаго тогда еще не было. 
Каждая страна Западной Европы прошла черезъ пер1оды 
великой народной борьбы, во время которыхъ затрагивались 
въ глубокой форм'Ь самые важные вопросы челов'Ьческаго 
развит1я. Велиюя политическ1я столкноветя вызывали ярк1я 
и глубок1я страсти; они создавали трагическ1я положен1я; 
они побуждали къ творчеству въ высокомъ, возвышенномъ 
направлен1и. Въ Росс1и же крупныя политичесюя и рели- 
г1озныя движен1я, им'Ьвш1я м-Ьсто въ ХУП-мъ и ХУШ-мъ 
В'кк^, какъ, наприм'Ьръ, Пугачевщина, были возстан1ями 
крестьянъ, въ которыхъ образованные классы не принимали 
участ1я. Всл'Ьдств1е всего этого, интеллектуальный горизонтъ 
русскаго поэта неизб-Ьжио суженъ. Есть, однако, въ чело- 
в'Ьческой природе н-Ьчто такое, что всегда живетъ и всегда 
находить откликъ въ челов'Ьческомъ сердц'Ь. Это — любовь; 
и Пушкинъ, въ своей лирической поэз1и, изображалъ лю- 
бовь въ такихъ разнообразныхъ проявлен1яхъ, въ такихъ, 
истинно-прекрасныхъ формахъ и съ такимъ разнообраз1емъ 
оттЬнковъ, что въ этой области н'Ьтъ поэта равнаго ему. 
Кром'Ь того, онъ часто выказывалъ такое утонченное высо- 
кое отношен1е къ любви, что это отношен1е оставило такой 
же глубок1й сл-Ьдъ въ поздн'Ьйшей русской литератур-Ь, какой 
изящные типы женщинъ Гёте оставили въ м1ровой словес- 
ности. Посл-Ь ноты, взятой Пушкинымъ, для русскаго поэта 
становилось невозможнымъ относиться къ любви мен^Ье 
серьезно. 

Въ Росс1и Пушкина часто называли русскимъ Байро- 
номъ. Но это сравнен1е едва-ли справедливо. Онъ несо- 
мн'Ьнно подражалъ Байрону въ н'Ькоторыхъ своихъ произве- 
ден1яхъ; но это подражанхе, — по крайней м-Ьр-Ь въ „Евген1и 
Он'Ьгин'Ь" — вылилось въ блестящее оригинальное произве- 
дение. На Пушкина, несомненно, произвелъ глубокое впечат- 
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л'Ьн1е горяч1й протестъ Байрона противъ „накрахмален- 
ной доброд-ктели" Европы, и было время, когда Пушкинъ, 
если бы ему удалось вырваться изъ Росс1и, в^Ьроятно, при- 
соединился бы къ Байрону въ Греши. 

Но всл'Ьдств1е поверхностности характера, Пушкинъ не 
могъ понять, а т'Ьмъ мен'Ье разд'Ьлять, той глубокой ненависти 
и презр'Ьн1я къ посл^Ь-революшонной Европ'Ь, которая сжи- 
гала сердце Байрона. Пушкинск1й «байронизмъ" былъ по- 
верхностнымъ и хотя русск1й поэтъ всегда былъ готовъ 
бравировать > порядочное" общество, ему не была знакома 
ни та тоска по свобод-Ь, ни та ненависть къ лицем'Ьр1Ю, 
которыя воодушевляли Байрона. 

Вообще, сила Пушкина лежала не въ возвышенномъ 
или свободолюбивомъ поэтическомъ призыв'Ь. Его эпикурей- 
ство, его воспитан1е, полученное отъ французскихъ эми- 
грантовъ, и его жизнь среди распущеннаго высшаго петер- 
бургскаго общества — были причиной того, что велиюе во- 
просы, назр'Ьвавш1е тогда въ тогдашней русской жизни, 
оставались въ значительной м-Ьр-Ь чужды его сердцу. Всл-Ьд- 
ств1е этого, къ концу своей недолгой жизни, онъ уже рас- 
ходился съ т-Ьми изъ своихъ читателей, которые считали 
недостойнымъ поэта восхищаться военной силой Росс1и, 
посл-Ь того какъ войска Николая I раздавили Польшу, — и 
находили, что описывать прелести зимняго сезона скуча- 
ющихъ баръ въ Петербург-Ь — еще не значитъ описывать рус- 
скую жизнь, въ которой ужасы кр-Ьпостного права и абсо- 
лютизма съ каждымъ годомъ становились невыносим'Ье. 

Главная заслуга Пушкина была въ томъ, что онъ въ 
н-Ьсколько л-Ьтъ сум'Ьлъ создать русск1й литературный 
языкъ и освободить литературу отъ того театральнаго на- 
пыщеннаго стиля, который раньше считался необходимой 
оболочкой всякаго литературнаго произведен1я. Пушкинъ 
былъ великъ въ области поэтическаго творчества: онъ обла- 
далъ гешальной способностью описывать самыя обыденныя 
вещи и эпизоды повседневной жизни, или самыя простыя 
чувства обыденныхъ людей такимъ образомъ, что читатель, 
въ свою очередь, снова переживалъ ихъ. Въ то же время, 
при помощи самыхъ скудныхъ матер1аловъ, онъ могъ воз- 
создавать минувшую жизнь, воскрешать ц^лыя историческ1я 
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эпохи, и въ этомъ отношен1и лишь Левъ^ Толстой можетъ 
быть поставленъ наравн'Ь съ нимъ. Зат-Ьмъ, сила Пушкина 
была въ его глубокомъ реализм'Ь — томъ реализме, пони- 
маемомъ въ лучшемъ смысл'Ь слова, котораго онъ былъ 
родоначальникомъ, и который, какъ мы увидимъ позже, 
сд-клался впосл'Ьдств1и отличительной чертой всей русской 
литературы. Наконецъ, сила его— въ шир!окихъ гуманитар- 
ныхъ взглядахъ, которыми проникнуты его лучш1Я произве- 
ден1Я, въ его жизнерадостности и въ его уважен1и къ жен- 
щин'Ь. Что же касается красоты формы, то его стихи отли- 
чаются такой , легкостью", что прочтенные два-три раза 
они тотчасъ запечатл-Ьваются въ памяти читателя. Теперь, 
когда они проникли въ глушь русскихъ деревень, этими 
стихами наслаждаются уже милл10ны крестьянскихъ д-Ьтей, — 
посл-Ь того какъ ими восхищались так1е утонченные фило- 
софсюе поэты, какъ Тургеневъ. 

Пушкинъ пробовалъ также свои силы въ драм'Ь и, на- 
сколько можно судить по его посл^днимъ произведен1ямъ 
(„Каменный гость" и „Скупой рыцарь"), онъ, в-Ьроятно, 
достигъ бы крупныхъ результатовъ и въ этой области по- 
этическаго творчества, если бы его жизнь не пресЬклась 
такъ рано. Его „Русалка", къ сожал'Ьн1ю, оказалась неза- 
конченной, но о драматическихъ ея качествахъ можно 
судить по той потрясающей драм-Ь, которую она предста- 
вляетъ въ опер-Ь Даргомыжскаго. Историческая драма Пуш- 
кина, „Борисъ Годуновъ", д'Ьйств1е которой происходитъ 
во времена Димитр1я Самозванца, заключаетъ въ себ'Ь 
Н'Ьсколько зам-Ьчательныхъ сценъ, выдающихся — одн^, 
по юмору, а друг1Я — по тонкому анализу чувствъ; но въ 
общемъ, это произведен1е в'Ьрн'Ье назвать драматической 
хроникой, ч-Ьмъ драмой. Что же касается „Скупого рыцаря", 
то это произведен1е указываетъ на зам'Ьчательную силу уже 
созр^вшаго таланта; н'Ькоторыя м'Ьста этихъ драматическихъ 
сценъ достойны пера Шекспира. „Каменный гость •,въ которомъ 
удивительно воспроизведенъ духъ Испан1и, даетъ читателю 
лучшее понят1е о тип-Ь Донъ Жуана, ч-Ьмъ какое либо изобра- 
жен1е того же типа въ другихъ литературахъ; въ общемъ, 
это произведен1е им'Ьетъ всЬ качества первоклассной драмы, 
и въ немъ есть д'Ьйствительно проблески ген1альности. 
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Къ концу короткой жизни поэта въ его произведен1яхъ 
начинаютъ появляться признаки бол-Ье глубокаго жизнепони- 
ман!я. Пустота жизни высшихъ классовъ, очевидно, пр1'Ьлась 
ему, и когда онъ началъ писать истор1ю великаго крестьян- 
скаго возсташя, поднятаго Пугачевымъ во время царствовашя 
Екатерины И-й, онъ началъ понимать и сочувственно от- 
носиться къ внутренней жизни русскаго крестьянства. Онъ 
началъ смотр-Ьть шире и глубже на народную жизнь. Но 
эта пора развит1я его ген1я была внезапно прервана прежде- 
временной смертью. Онъ, какъ мы сказали раньше, былъ 
убитъ на дуэли, челов'Ькомъ, принадлежавшимъ къ тогдаш- 
нему „высшему обществу" Петербурга. 

Наибол-Ье популярнымъ изъ произведен1й Пушкина остался 
его романъ въ стихахъ, „Евген1й Он-Ьгинъ". По форм-Ь онъ 
очень напоминаетъ „Чайльдт^ Гарольда" Байрона, но содер- 
жан1е его чисто-русское, и въ немъ мы им-Ьемъ едва-ли не 
лучшее описанге русской жизни въ столицахъ и въ малень- 
кихъ дворянскихъ пом'Ьстьяхъ. Композиторъ Чайковскш 
воспользовался сюжетомъ и текстомъ „Евген1я Он-Ьгина" 
для оперы того же назван^я, пользующейся большимъ усп-Ь- 
хомъ на русской сцен-Ь. Герой романа, Он-Ьгинъ, является 
типическимъ представителемъ общества той эпохи. Онъ по- 
лучилъ самое поверхностное образован1е отъ французскаго 
учителя, — бывшаго эмигранта, — и отъ гувернера н-Ьмиа; 
вообще, онъ учился „чему нибудь и какъ нибудь". Девятнад- 
цати л'Ьтъ онъ д'Ьлается собственникомъ крупнаго состоян1я, — 
т. е. владыкой кр-Ьпостныхъ крестьянъ, о которыхъ онъ 
ничуть не заботится, — и какъ, подобаетъ, погружается въ 
жизнь тогдашняго петербургскаго „св-Ьта". Его день начи- 
нается очень поздно чтен1емъ массы приглашен1Й на об^Ьды 
и ужины, балы и маскарады. Онъ, конечно, постоянный 
посетитель театра, въ которомъ балетъ предпочитаетъ не- 
уклюжимъ драматическимъ произведен1Ямъ тогдашнихъ рус- 
скихъ драматуровъ; значительную часть дня онъ проводить 
въ модныхъ ресторапахъ, а ночи— на балахъ, гд^ онъ играетъ 
роль разочарованнаго молодого челов^Ька, утомленнаго жизнью 
и вообще старается покрасив-Ье завернуться въ плащъ бай- 
ронизма. Всл^дств1е различныхъ причинъ, ему приходится 
провести л-Ьто въ собственномъ им'Ьн1и, гд-Ь въ близкомъ 
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сосЬдств-Ь живетъ молодой поэть, Ленск1й, получивш1й обра- 
зован1е въ Герман1и и полный германскаго романтизма. Они 
делаются большими друзьями и заводятъ знакомство съ 
семьей пом-Ьщика, живущей по соседству. Глава этой семьи, — 
старуха мать, — превосходно изображена Пушкинымъ. Ея дв*!. 
дочери, Татьяна и Ольга, не сходны по характерамъ: Ольга — 
безыскусственная, жизнерадостная девушка, не задумыва- 
ющаяся надъ какими бы то ни было вопросами^ и молодой 
поэтъ влюбляется въ нее; любовь эта должна закончиться 
бракомъ. Татьяна же - поэтическая д'Ьвушка и Пушкинъ по- 
ложилъ всю силу своего таланта, чтобы изобразить ее, какъ 
идеальную женщину: интеллигентную, мыслящую и вооду- 
шевленную неясными стремлен1ями къ чему-то лучшему, 
ч'Ьмъ та прозаическая жизнь, которую ей приходится влачить. 
Он-Ьгинъ производить на нее съ первыхъ же дней знакомства 
глубокое впечатл'Ьн1е: она влюбляется въ него; но Он-Ьгинъ, 
одержавш1й столько поб'Ьдъ въ высшихъ кругахъ столицы и 
Н0СЯЩ1Й теперь маску разочарован1я, не обращаетъ никакого 
вниман!я на наивную любовь б'Ьдной деревенской д'Ьвушки. 
Она пишетъ ему, и въ письме съ большой откровенностью 
и въ самыхъ патетическихъ выражен1яхъ говорить ему о 
своей любви; но молодой хлыщъ не находить ничего лучшаго, 
какъ прочесть ей нотащю о ея необдуманности и, кажется, 
находить великое удовольств1е, поворачивая ножь въ нане- 
сенной имъ ран-Ь. Въ то же самое время на одномь изъ 
деревенскихъ баловь, Он-Ьгинь, поджигаемый какимь то 
б'Ьсомь, начинаеть ухаживать самымь вызывающимь образомь 
за другой сестрой, Ольгой. Молодая д-Ьвушка восхищена 
вниман1емъ мрачнаго героя, и въ результат'^ Ленск1й вы- 
зываеть Он'Ьгина на дуэль. Отставной офицерь, старый 
дуэлисть, зам-Ьшивается въ д^>ло, и Он-Ьгинь, — который, не- 
смотря на высказываемое имъ яко-бы презр'Ьн1е къ обще- 
ственному мн'Ьн1ю, очень дорожить мн'Ьн1емъ даже м^Ьстнаго" 
деревенскаго общества, — принимаетъ вызовь. Онь убиваеть 
своего друга- поэта на дуэли и принуждень уехать изъ 
своего им'Ьн1Я. Проходять н'Ьсколько л'Ьтъ. Татьяна, оправив- 
шись отъ бол-Ьзни, отправляется однажды въ деревенск1й 
домь Он-Ьгина и вступаеть въ дружбу со старушкой ключ- 
ницей; она проводить зат'Ьмъ ц-Ьлые м-Ьсяцы въ чтен1и книгь ^;. 
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изъ библ1отеки Он'Ьгина. Но жизнь потеряла для нея свою 
прежнюю прелесть; уступая уговорамъ матери, она уЬзжаетъ 
въ Москву и тамъ выходить замужъ за старика-генерала. 
Замужество приводить ее вь Петербургъ, гд-Ь она играетъ 
выдающуюся роль вь придворныхь кружкахъ, и вь этой новой 
обстановк-Ь она опять встр-Ьчается сь Он-Ьгинымь, который 
едва узнаеть свою деревенскую Таню, ставшую теперь блестя- 
щею св-Ьтскою дамою, и безумно влюбляется вь нее. Она 
не обращаеть на него вниман1я и оставляетъ его письма 
безь отв'Ьта. Наконець, онь является вь ея домь, улучивь 
удобный чась, и застаетъ Татьяну за чтен1емь его писемъ, 
при чемь глаза ея полны слезами. Он^Ьгинь произносить 
пламенное признан1е вь любви, и на это признан1е Татьяна 
произносить монологь, отличающ1йся удивительной кра- 
сотой. Ц^лое покол'Ьн1е русскихь женщинь плакало надъ 
этимь монологомь, читая изв'Ьстныя строки: „Он-Ьгинь, я 
тогда моложе, я лучше, кажется, была и я любила вась".,. 
Но любовь деревенской д^Ьвушки не представляла ничего 
привлекательнаго для Он-Ьгина. 

Чтожъ нын'Ь 

Меня пресл'Ьдуете вы? 

Зач-^мъ у васъ я на прим'Ьт'Ь? 

Не потому-ль, что въ высшемъ св'Ьт'1» 

Теперь являться я должна, 

Что я богата и знатна, 

Что мужъ въ сраженьяхъ изув'Ьченъ, 

Что насъ за то ласкаетъ дворъ? 

Не потому-ль, что мой позоръ 

Теперь бы всЬми былъ зам'Ьченъ 

И могъ бы въ обществ'Ь принесть 

Вамъ соблазнительную честь?" 

Татьяна продолжаеть: 

„А мн%, Он'Ьгинъ, пышность эта-- 
Придворной жизни мишура, 
Мои усп-Ьхи въ вихр-Ь св-^та. 
Мой модный домъ и вечера, 
— Что въ нихъ? Сейчасъ отдать я рада 
Всю эту ветошь маскарада, 
Весь этотъ блескъ, и шумъ, и чадъ 
За полку книгъ, за дик1й садъ, 
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За наше б'кдное жилище, 

За тЬ м-Ьста, гд-Ь въ первый разъ, 

Он-Ьгинъ, вид-^ла я васъ... 

Да за смиренное кладбище, 

Гд"Ь нынче крестъ и гЬнь в-Ьтвей 

Надъ б-Ьдной нянею моей... 

Она просить Он-Ьгина оставить ее: 

„Я васъ люблю (къ чему лукавить?) 
Но я другому отдана — 
Я буду в-Ькъ ему в-Ьрна". 

Сколько тысячъ молодыхъ русскихъ женщинъ поздн'Ье по- 
вторяли эти стихи и говорили самимъ себ'Ь: »0, какъ охотно 
мы бы отдали вс-Ь эти наряды, весь маскарадъ роскошной 
жизни за полку книгъ, за жизнь въ деревн-Ь среди кре- 
стьянъ, вблизи могилы старухи-няни въ нашей деревн^Ы" И 
сколько изъ нихъ ушло въ деревню!.. Поздн-Ье мы встр'Ь- 
тимъ тотъ же типъ русской д-Ьвушки въ ея дальн-Ьйшемь 
развит1и въ романахъ Тургенева и въ русской жизни. Пре- 
дугадавши это явлен1е Пушкинъ, д'Ьйствительно, былъ вели- 
кимъ поэтомъ. 

Лермонтовъ. 

Разсказываютъ, что когда Тургеневъ встр'Ьчался со сво- 
имъ близкимъ другомъ, Кавелинымъ, — симпатичнымъ фило- 
софомъ и выдающимся писателемъ по историке юридиче- 
скимъ и общественнымъ вопросамъ, — они часто начинали 
споръ: „Пушкинъ или Лермонтовъ?" Тургеневъ, какъ из- 
в'Ьстно, считалъ Пушкина не только однимъ изъ величай- 
шихъ поэтовъ, но и однимъ изъ величайшихъ художниковъ, 
въ то время какъ Кавелинъ утверждалъ, что Лермонтовъ, 
въ его лучшихъ произведен1яхъ, стоитъ, какъ художникъ, 
немногимъ ниже Пушкина, но что въ то же время его 
вдохновен1е им'Ьетъ бол'Ье высок1Й полетъ. Если прибавить, 
что литературная карьера Лермонтова продолжалась всего 
восемь л^>тъ, — онъ былъ убитъ на дуэли, когда ему было 
всего двадцать шесть л-Ьтъ, — громадный талантъ юнаго 
поэта и лежавшая предъ нимъ блестящая будущность оче- 
видны для всякаго. 
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Въ жилахъ Лермонтова текла шотландская кровь. Осно- 
вателемъ фамил1и былъ шотландецъ, Джорджъ Лермонтъ 
(Сеогде Ьеагтоп1Ь), который, съ шестьюдесятью шотланд- 
цами и ирландцами, вступилъ на службу, сначала Польши, 
а потомъ (въ 1613 году) Росс1и. Жизнь поэта остается до 
сихъ поръ, въ сущности, мало исл-Ьдованной. Несомн-Ьино, 
что его д-Ьтство и юношеск1е годы не были счастливы. Его 
мать любила поэз1ю и, кажется, сама писала стихи; но онъ 
потерялъ ее, когда ему было всего три года, а ей двадцать 
одинъ. Его бабушка съ материнской стороны, аристократка, 
отняла его отъ отца, б^Ьциаго армейскаго офицера, котораго 
ребенокъ обожалъ, и дала ему образован1е, тщательно 
охраняя его отъ какихъ-либо сношен1й съ отцомъ. Ребе- 
нокъ былъ очень талантливъ и уже въ четырнадцати л'Ьт- 
немъ возрасти началъ писать стихи и поэмы — сначала по- 
французски (подобно Пушкину), а поздн-Ье — по-русски. Шил- 
леръ и Шекспиръ, а съ шестнадцати л-^^тъ — Байронъ и 
Шелли, были его любимыми поэтами. Шестнадцати л'Ьтъ 
Лермонтовъ поступилъ въ московск1й университетъ, оттуда, 
впрочемъ, въ сл1Ьдующемъ году былъ исключенъ за участ1е 
въ демонстрац1и противъ одного скучнаго профессора. 
Тогда онъ поступилъ въ военную школу въ Петербурге, 
откуда восемнадцати л-Ьтъ вышелъ въ офицеры. 

Молодымъ челов^комъ, двадцати двухъ л^Ьтъ, Лермонтовъ 
внезапно получилъ широкую изв'Ьстность, благодаря своему 
стихотворен1ю „На смерть Пушкина" (1837). Велиюй поэтъ, 
поклонникъ свободы и врагъ прит'Ьснен1я, сразу обнару- 
жился въ этомъ полномъ страстнаго гн'Ьва произведен1И 
молодого писателя; въ немъ особенно могущественны заклю- 
чительные стихи: 

„А вы, надменные потомки 
Изв-^стной подлостью прославленныхъ отцовъ, 
Пятою рабскою поправш1е обломки 
Игрою счаст1Я обиженныхъ родовъ! 
Вы, жадною толпой стоящ1е у трона, 
Свободы, ген1я и славы палачи! 
Таитесь вы подъ с'Ьн1Ю закона: 
Предъ вами судъ и правда -все молчи! 
Но есть и Бож1й судъ, наперсники разврата; 
Есть грозный суд1я, Онъ ждетъ; 
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Онъ недоступечъ звону злата, 

И мысли и д*Ьла Онъ зчаетъ напередъ. 

Тогда напрасно вы приб-Ьгиете къ злословью: 

Оно вамъ не поможетъ вновь, 

И вы не смоете всей вашей черной кровью 

Поэта праведную кровь!" 

Спустя н-Ьсколько дней, весь Петербургъ, а вскор'Ь и 
вся культурная Росс1я, — знали эти стихи наизусть; они рас- 
ходились въ тысячахъ рукописныхъ копш. 

За этотъ страстный крикъ оскорбленнаго сердца, Лермон- 
товъ немедленно поплатился ссылкой. Только благодаря 
вм-Ьшательству могущественныхъ друзей, онъ не попалъ въ 
Сибирь. Его перевели изъ гвардейскаго полка, въ которомъ 
онъ служилъ, въ армейск1й полкъ на Кавказъ. 

Лермонтовъ уже раньше былъ знакомъ съ Кавказомъ: 
онъ посЬтилъ его десятил-Ьтнинъ ребенкомъ, и это первое 
пос'Ьщен1е оставило въ его душ-Ь неизгладимые сл-Ьды. По- 
павъ туда снова, онъ еще бол'Ье былъ пораженъ велич!емъ 
кавказской природы. Надо сказать, что Кавказъ — одна изъ 
самыхъ красивыхъ областей земного шара. Отъ моря до 
моря проходить ц'Ьпь горъ, бол-ке высокихъ, ч'Ьмъ Альпы, 
и ихъ склоны покрыты и окружены безконечными л'^сами, 
садами и степями, при чемъ теплый южный климатъ, а также 
сухость и прозрачность воздуха — въ значительной степени 
усиливаютъ природную красоту горъ. Покрытые сн'Ьгомъ 
гиганты видны за мнопе десятки верстъ, и гранд10зность 
горной ц^пи производитъ такое впечатл'Ьн1е, какого невоз- 
можно получить гд^ бы то ни было въ другихъ частяхъ 
Европы. Значительно усиливаетъ красоту хребта полутро- 
пическая растительность, од'^вающая горные склоны, на 
которыхъ гнездятся деревушки съ ихъ каменными башнями, 
придающими туземнымъ поселен1ямъ воинственный видъ; 
все это купается въ блистающихъ солнечныхъ лучахъ Во- 
стока и населено расой, принадлежащей къ красив'Ьйшимъ 
въ Европе. Наконецъ, въ то время, когда Лермонтовъ по- 
палъ на Кавказъ, горцы съ поразительной храбростью бо- 
ролись противъ русскаго вторжен1я, грудью защищая ка- 
ждую долину въ родныхъ горахъ. 

Вся красота природы Кавказа отразилась въ поэз1и 
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Лермонтова, при томъ въ такой форм'Ь, что ни въ одной 
другой литератур-Ь не найдется описашй природы бол^е 
прекрасныхъ, производящихъ такое же глубокое впечатление 
на читателя, и вм'Ьст^ съ т'Ьмъ такъ в^рныхъ д-Ьйствитель- 
ности. Боденштедтъ, н'Ьмецк1й переводчикъ и личный другъ 
Лермонтова, хорошо знакомый съ Кавказомъ, былъ вполн'Ь 
правъ, когда зам-Ьтилъ, что картины Лермонтова могутъ 
зам-Ьнить ц-Ьлые томы географическихъ описан1й. Д'Ьйстви- 
тельно, можно прочесть много томовъ, посвященныхъ опи- 
сан1ю Кавказа, и все-таки они не смогутъ придать новыхъ 
конкретныхъ чертъ къ гЬмъ чертамъ, которыя запечатле- 
ваются въ уме после чтен1я поэмъ Лермонтова. Тургеневъ, 
говоря о Пушкине, приводить сделанное Шекспиромъ (въ 
„Короле Лире") описан1е моря со скалъ Дувра, указывая 
на это описан1е какъ на высш1й образецъ природо-описа- 
тельной П0Э31И. Я долженъ, однако, сказать, что, на меня, 
это описан1е не производить сильнаго впечатлен1я. Пр1емъ 
С0СТ0ЯЩ1Й въ томъ чтобы сосредоточить вниман1е на мел- 
кихъ деталяхъ — не удовлетворяетъ меня^ такъ какъ картина 
Шекспира вовсе не передаетъ ни безбрежности моря, от- 
крывающейся съ высоты Дуврскихъ скалъ, ни — еще менее 
того — поразительнаго богатства цветовъ, переливающихся на 
далекихъ волнахъ въ солнечный день. П6нят1е о высоте 
скалъ — дано, но моря нетъ въ этой картине. Изображен1Я 
природы въ произведен1яхъ Лермонтова свободны отъ вся- 
каго подобнаго упрека. Боденштедтъ совершенно справедливо 
заметилъ, что Лермонтовъ, своими картинами природы Кав- 
каза, удовлетворяетъ въ одинаковой степени, какъ натура- 
листа, такъ и художника. Описываетъ ли онъ гигантскую 
цепь горъ, где взглядъ теряется здесь — въ снежныхъ обла- 
кахъ, тамъ — въ неизмеримыхъ пропастяхъ узкихъ раз- 
селинъ; упоминаетъ ли онъ о какой нибудь детали, — напри- 
меръ, о горномъ потоке, о безконечныхъ лесахъ, о веселыхъ, 
покрытыхъ цветами, долинахъ Груз1и, или же о группахъ 
легкихъ облаковъ, гонимыхъ сухимъ ветромъ севернаго 
Кавказа, — описан1е его всегда настолько верно природе, 
что передъ читателемъ возникаетъ картина, полная живыхъ 
красокъ и въ то же время она окружена поэтической атмос- 
ферой, благодаря которой чувствуется свежесть этихъ горъ, 
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ароматъ ихъ л-Ьсовь и луговъ, чистота горнаго воздуха. 
И все это сказано въ стихахъ, отличающихся поразительной 
музыкальностью. Стихи Лермонтова, если и не отличаются 
«легкостью" стиховъ Пушкина, часто бываютъ бол-Ье музы- 
кальны: они звучать, какъ чудная мелод1я. Русск1й языкъ 
вообще мелодиченъ, но въ стихахъ Лермонтова онъ дости- 
гаетъ мелодичности итальянскаго языка. 

Въ интеллектуальномъ отношен1и Лермонтовъ, пожалуй, 
стоитъ ближе всего къ Шелли. Авторъ „Скованнаго Прометея" 
произвелъ на него глубокое впечатл'Ьн1е; но, т-Ьмъ не мен^е, 
Лермонтовъ не пытался подражать Шелли. Въ самыхъ ран- 
нихъ своихъ произведен1яхъ онъ подражалъ Пушкину и 
Пушкинскому байронизму, но онъ вскор-Ь уже вышелъ на 
собственную дорогу. Можно только сказать, что умъ Лермон- 
това, какъ и умъ Шелли, занимали велик1я проблемы Добра 
и Зла, борющихся между собою и въ сердц'Ь челов'Ька и во 
вселенной. Подобно Шелли среди поэтовъ и Шопенгауэру 
среди философовъ, Лермонтовъ чувствовалъ необходимость 
пересмотра современныхъ началъ нравственности, которая 
такъ настоятельно сказывается въ настоящее время. Эта 
сторона его поэз1и нашла выражен1е въ двухъ поэмахъ — 
,Демонъ" и „Мцыри", пополняющихъ одна другую. Въ первой 
изъ нихъ изображается пламенная душа, порвавшая съ 
землей и съ небомъ и смотрящая съ презр'Ьн1емъ на всЬхъ 
поглощенныхъ мелкими страстями. Изгнанникъ изъ рая, 
Демонъ ненавидитъ челов-Ьчеоюя доброд'Ьтели. Онъ знаетъ, 
какъ мелки страсти людей и глубоко презираетъ ихъ. Любовь 
этого Демона къ грузинской д'Ьвушк'Ь, которая, скрывается 
въ монастырь и умираетъ тамъ — можно ли было выбрать 
бол-Ье фантастичесюй сюжетъ, ничего не им'Ьющ1й общаго 
съ реальной жизнью? А между т-Ьмъ, при чтен1и поэмы, 
постоянно поражаешься нев'Ьроятнымъ богатствомъ чисто- 
реальныхъ конкретныхъ описан1й, всегда одинаково прекрас- 
ныхъ — какъ въ отд^льныхъ сценахъ, такъ и въ анализ-Ь 
многоразличныхъ отт'Ьнковъ челов'Ьческихъ чувствъ. Танецъ 
д'^вушки въ ея грузинскомъ замк-Ь передъ в'Ьнчан1емъ; встр'Ьча 
ея жениха съ разбойниками и его смерть; быстрый б-Ьгъ его 
в^рнаго коня; страдан1я нев'^сты въ монастыр'Ь, и даже лю- 
бовь Демона и каждое его движен1е, — описаны съ истиннымъ 
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реализмомъ, въ высшемъ значен!и этого слова; съ т'Ьмъ 
реализмомъ, который Пушкинъ навсегда утвердилъ въ русской 
литератур-Ь. 

„Мцыри", это — вопль юной души, стремящейся къ сво- 
бод'Ь. Мальчикъ, взятый изъ горной черкесской деревушки, 
воспитанъ въ. маленькомъ русскомъ монастыр'Ь. Монахи 
думаютъ, что они усп'Ьли убить въ немъ всЬ челов'Ьчесюя 
чувства и стремлен1я; но мечтой мальчика остается, — хотя 
бы разъ, хотя бы на одинъ только мигъ, — повидать снова 
родныя горы, гд^ его сестры п'^ли вокругъ его колыбели; 
прижать свою пылающую грудь къ сердцу челов'кка, кото- 
рый бы не былъ для него чужимъ. Однажды ночью, когда 
реветъ страшная буря, и монахи, въ страхе молятся, со- 
бравшись въ церкви, ему удается уб'Ьжать изъ монастыря, 
и онъ въ течен1е трехъ дней блуждаетъ по л-Ьсамъ. Нако- 
нецъ-то, въ первый разъ въ своей жизни, онъ наслаждается 
н'Ьсколькими моментами свободы и чувствуетъ въ себ'Ь всю 
энерпю и всю силу юности. Онъ говорить впосл^дств1и: — 
„О, я какъ брать, обняться съ бурей былъ бы радъ! Гла- 
зами тучи я сл^дилъ, руками молн1и ловилъ"... Но, будучи 
экзотическимъ цв-Ьткомъ, ослабленный воспитан1емъ, онъ 
не можетъ найти пути въ родную страну. Онъ заблудился 
въ л-Ьсахъ, простирающихся на сотни верстъ кругомъ, и 
черезъ н-Ьсколько дней его, полумертваго, находять недалеко 
отъ монастыря. Онъ умираеть отъ ранъ, нанесенныхъ ему 
во время борьбы съ барсомъ. 

Онъ говоритъ старику-монаху, ухаживающему за нимъ: 

„Меня могила не страшитъ: 

Тамъ, говорятъ, страданье спитъ 

Въ холодной в"Ьчной тишин-Ь. 

Но съ жизнью жаль разстаться мн-Ь. 

Я молодъ, молодъ..." зналъ ли ты 

Разгульной юности мечты? 

Или не зналъ, или забылъ, 

Какъ ненавид^лъ и любилъ? 

Какъ сердце билося жив'Ьй 

При вид% солнца и полей 

Съ высокой башни угловой, 

Гд-Ь воздухъ св-Ьжъ, и гд-Ь порой 

Въ глубокой скважин-Ь ст^ны, 

Дитя нев-^домой страны, 
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прижавшись, голубь молодой 
Сидигъ, испуганный грозой? 
Пускай теперь прекрасный св'ктъ 
Теб'Ь постылъ: ты слабъ, ты сЬдъ, 
И отъ желан1й ты отвыкъ. 
Что за нужда? Ты жилъ, старикъ! 
Теб-Ь есть въ мхр-Ь что забыть, 
Ты жипъ — я также могъ бы жить!" 

И онъ разсказываетъ о красот-Ь природы, которую онъ 
вид-Ьлъ во время своего поб-Ьга, о своемъ безумномъ восторге 
при чувстве свободы, о борьб-Ь съ барсомъ: 

,Ты хочешь знать, что д-Ьпалъ я 
На вол'Ь? Жилъ — и жизнь моя 
Безъ этихъ трехъ блаженныхъ дней — 
Была бъ печальней и мрачн'кй 
Безсильной старости твоей"... 

Демонизмъ или пессимизмъ Лермонтова не былъ песси- 
мизмомъ отчаян1я. Это былъ могущественный протестъ про- 
тивъ всего низменнаго въ жизни, и въ этомъ отношен1и его 
П0Э31Я оставила глубок1е сл^Ьды на всей посл-Ьдующей рус- 
ской литератур'Ь. Его пессимизмъ былъ раздражен1емъ силь- 
наго челов-Ька, видящаго вокругъ себя лишь слабыхъ и низ- 
кихъ людей. Одаренный врожденнымъ чувствомъ красоты, 
не могущей существовать вн-Ь Правды и Добра, и въ то же 
время окруженный — особенно въ св'Ьтскомъ обществ'^, въ 
которомъ онъ вращался и на Кавказ-Ь — людьми, которые 
не могли или не см'Ьли понять его, онъ легко могъ бы 
пршти къ пессимистическому М1ровоззр'Ьн1ю и къ человеко- 
ненавистничеству; но онъ всегда сохранялъ в-Ьру въ чело- 
в'Ька. Вполн'Ь естественно, что въ своей юности, — въ трид- 
цатыхъ годахъ прошлаго стол^тхя, бывшихъ эпохой все- 
общей реакщи, — Лермонтовъ могъ выразить свое недоволь- 
ство М1ромъ въ такой абстрактной по замыслу поэм-Ь, какъ 
„Демонъ". Н'Ьчто подобное есть и въ истор1и поэтическаго 
развит1я Шиллера. Но постепенно пессимизмъ Лермонтова 
прйнималъ бол-Ье конкретныя формы. Онъ начиналъ уже 
ненавидеть не человечество ^вообще, а т^мъ менее небо и 
землю, и въ своихъ позднейшихъ произведен1Яхъ онъ уже 
относился съ презрен1емъ къ отрицательнымъ свойствамъ 
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людей своего покол'^н1я. Въ своемъ роман*^, „Герой нашего 
времени", въ „Дум'Ь'*, онъ уже проводить высш!е идеалы и 
въ 1840 году, т. е. за годъ передъ смертью, онъ, повиди- 
мому, готовился выступить съ новыми создан1ями, въ ко- 
торыхъ его могущественный творческ1й и критическ1Й 
умъ направился бы къ указан1Ю реальныхъ золъ действи- 
тельной жизни и реальнаго, положительнаго Добра, къ ко- 
торому поэтъ, очевидно, стремился. Но, какъ разъ въ это 
время, онъ, подобно Пушкину, былъ убитъ на дуэли. 

Лермонтовъ прежде всего былъ „гуманистомъ", — глубоко 
гуманитарнымъ поэтомъ. Будучи всего 23 -хъ л^Ьтъ онъ на- 
писалъ поэму „П-Ьсня о купц^ Калашников-^", д'Ьйств1е ко- 
торой происходить во время 1оанна Грознаго и которая, по 
справедливости, считается одной изъ драгоц'Ьнностей рус- 
ской литературы по артистической законченности, сил-Ь 
выражен1я и удивительно выдержанному эпическому стилю. 
Эта поэма, произведшая большое впечатл'Ьн1е въ Гермаши 
(въ превосходномъ перевод'Ь Боденштедта), дышетъ чувствомь 
могучаго негодован1я противъ зв-Ьрствь грознаго царя и его 
опричниковь. 

Лермонтовъ глубоко любиль Росс1Ю, но конечно не 
Росс1ю офишальную; онъ не восхищался военной силой 
отечества, которая дорога такь-называемымь патр10тамъ, 
но писалъ: 

„Люблю отчизну я, но странною любовью; 

Не поб-Ьдитъ ея разсудокъ мой! 

Ни слава, купленная кровью, 

Ни полный гордаго дов^р1'я покой, 

Ни темной старины зав'Ьтныя преданья - 

Не шевелять во мн-Ь отраднаго мечтанья". 

Онъ любилъ въ Росс1и ея природу, ея деревенскую жизнь, 
ея крестьянъ. Въ то же время онъ горячо любилъ туземцевъ 
Кавказа, которые вели ожесточенную борьбу съ русскими, 
отстаивая свою свободу. Несмотря на то, что онъ самъ 
былъ русскимь и участвоваль въ двухъ походахъ противъ 
черкесовь, его сердце было полно симпат1и къ этому храб- 
рому, пылкому народу и къ его борьб'Ь за независимость. 
Одна изъ его поэмъ, „Измаиль-бей", является апоееозомь 
этой борьбы; въ другой, одной изъ лучшихъ, изображенъ 
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черкесъ, б'Ьгущ1й съ поля битвы въ родную деревню, гд*^ 
его мать отталкиваетъ его, какъ трусливаго предателя. 
Другая жемчужина его поэз1и, небольшая поэма „Валерикъ", 
людьми, побывавшими въ сражен1яхъ, считается лучшимъ и 
наибол'Ье точнымъ описан1емъ битвы, какое существуетъ 
въ поэз1и. А между т'кмъ Лермонтовъ не любилъ войны; 
онъ заканчиваетъ одно изъ превосходныхъ описан1й битвы 
сл'Ьдующими стихами: 

„Я думалъ: жалк1й чепов'Ькъ! 
Чего онъ хочетъ?.. Небо ясно; 
Подъ небомъ м^Ьста много всЬмъ; 
Но бвзпрестанно и напрасно 
Одинъ враждуетъ онъ... Зач^мъ?.. 

Лермонтовъ умеръ на двадцать седьмомъ году. Выслан- 
ный вторично на Кавказъ (за дуэль, которую онъ йм'^лъ 
въ Петербурге съ Баррантомъ, сыномъ французскаго посла), 
онъ пр1'Ьхалъ въ Пятигорскъ, бывш1й въ то время сборнымъ 
пунктомъ пустого св-Ьтскаго общества, обыкновенно посЬ- 
щающаго курорты. Его насм-Ьшки и эпиграммы по адресу 
офицера Мартынова, любившаго драпироваться въ Байро- 
Н0ВСК1Й плащъ для облегчен1Я поб-Ьдъ надъ дамскими сер- 
дцами, повели къ дуэли. Лермонтовъ, какъ и во время первой 
дуэли, нарочно выстр'Ьлилъ въ сторону, но Мартыновъ, — ц-Ь- 
ЛИВШ1ЙСЯ такъ долго, что вызвалъ протесты секундантовъ, — 
убилъ Лермонтова наповалъ. 

Пушкинъ и Лермонтовъ — какъ прозаики. 

Въ посл'Ьдн1е годы своей жизни Пушкинъ предпочти- 
тельно писалъ прозой. Онъ началъ обширную истор1ю Пуга- 
чевскаго бунта и сд-Ьлалъ путешеств1е по восточной Росс1и, 
съ ц^лью собиран1я матер1аловъ для задуманной имъ ра- 
боты, — при чемъ, не довольствуясь архивными документами, 
онъ записывалъ воспоминан1я и народныя предан1я о ве- 
ликой смут^. Въ то же время онъ написалъ повесть, „Ка- 
питанская дочка", д^Ьйствхе которой происходить во время 
Пугачевщины. Эта пов-Ьсть не принадлежитъ къ лучшимъ 
произведен1ЯМъ Пушкина. Правда, что и Пугачевъ, и старый 
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слуга, и, равнымъ образомъ, жизнь въ маленькой кр'Ьпости 
на восточной окраин-Ь Россш — изображены съ большимъ 
реализмомъ въ ряд*^ художественныхъ картинъ; но въ об- 
щемъ построен1и пов-Ьсти Пушкинъ отдалъ дань господ- 
ствовавшему тогда сантиментализму. Несмотря на указанный 
недостатокъ, „Капитанская дочка" и въ особенности н'Ько- 
торыя друпя пов-Ьсти Пушкина въ проз'Ь — сыграли свою 
роль въ истор1и русской литературы. Путемъ этихъ пов'Ь- 
стей Пушкинъ создалъ въ Росс1И реалистическую школу, 
задолго до Бальзака во Франц1и, и съ т'Ьхъ поръ эта школа 
сделалась господствующей въ Росс1и. При этомъ, я, конечно, 
не им^ю въ виду реализма въ смысл'Ь изображен1я, глав- 
нымъ образомъ, самыхъ низменныхъ инстинктовъ челов^Ька 
(такъ, по крайней м-Ьр-Ь, понимался онъ группой француз- 
скихъ писателей недавняго времени); я разум-Ью его въ 
смысл-Ь правдиваго изображен1Я, какъ высшихъ такъ и низ- 
шихъ проявлен1й челов-Ьческой натуры, въ ихъ д-Ьйствитель- 
номъ соотношен1и, и къ такому реализму стремился Пушкинъ. 
Кром-Ь того, простота его пов-Ьстей, какъ въ ихъ фабул'Ь, 
такъ и въ способ'Ь изложен1я, поистин'Ь, удивительна и въ 
этомъ отношен1И он'Ь указали путь, по которому соверша- 
лось съ т-Ьхъ поръ развит1е русской пов'Ьсти. Пов'Ьсти и 
романы Лермонтова, Герцена („Кто виноватъ?"), Тургенева 
и Толстого являются, по моему мн^н1ю, скор-Ье принадле- 
жащими къ школ-Ь Пушкина, ч-Ьмъ Гоголя. 

Лермонтовъ также написалъ одну пов-Ьсть въ проз-Ь, 
„Герой нашего времени", д-Ьйствующее лицо которой, Пе- 
чоринъ, является, до изв'кстной степени, д-Ьйствительнымъ 
представителемъ части образованнаго общества въ ту пору 
романтизма. Н-Ькоторые критики вид-^ли въ немъ портретъ 
самого автора и его знакомыхъ; — но, какъ самъ Лермонтовъ 
говоритъ въ предислов1и ко второму издан1ю своей пов'Ьсти, 
„Герой нашего времени" — точно портретъ, но не одного 
челов'Ька; это портретъ, составленный изъ пороковъ нашего 
покол'1^н1Я, въ полномъ ихъ развит1и. 

. Печоринъ — см-Ьлый, умный, предпр1имчивый челов'Ькъ, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ съ холоднымъ презр'Ьн1емъ ко всему окружа- 
ющему. Онъ, несомн-Ьино, не заурядный челов'Ькъ и стоитъ 
выше Пушкинскаго Он-Ьгина; но онъ прежде всего — эгоистъ. 
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расточающ1й свои блестящ1я способности во всякаго рода 
безумныхъ приключен1яхъ, всегда такъ или иначе им^ющихъ 
подкладкой любовь. Онъ влюбляется въ черкесскую д'^вушку, 
которую увид-Ьлъ на туземномъ праздник-Ь. Д-Ьвушка также 
увлекается красотой и мрачнымъ видомъ Печорина. Онъ не 
можетъ жениться на ней*, такъ какъ родные-мусульмане 
не согласятся отдать дочь за русскаго. Тогда Печоринъ, 
при помощи брата д'^вушки, см^лымъ образомъ похищаетъ 
ее, и черкешенка попадаетъ въ русскую крепость, гд^ Пе- 
чоринъ служитъ офицеромъ. Въ продолжен1е н'Ьсколькихъ 
нед'Ьль она только плачетъ и не хочетъ слова сказать съ 
похитителемъ; но мало-по-малу она начинаетъ любить его. 
Тутъ-то и начинается трагед1я. Печорину скоро надо^даетъ 
красавица черкешенка: онъ все чаще и чаще начинаетъ 
уходить отъ нея на охоту, и во время одной изъ такихъ 
отлучекъ ее похищаетъ изъ кр-Ьпости черкесъ, влюбленный 
въ нее. За ними бросается погоня; видя, что онъ не смо- 
жетъ увезти красавицу, черкесъ убиваетъ ее ударомъ кин- 
жала. Для Печорина такое р'Ьшен1е является почти желан- 
нымъ исходомъ. 

Н-Ьсколько л-Ьтъ спустя, Печоринъ появляется среди 
русскаго общества въ одномъ изъ кавказскихъ курортовъ. 
Зд-Ьсь онъ встр'Ьчается съ княжной Мэри, за которой уха- 
живаетъ молодой челов'Ькъ, Грушницк1й, — н-Ьчто въ род'Ь 
кавказской карикатуры на Байрона, стремящ1йся изобра- 
зить своей персоной презр'Ьн1е къ челов'Ьчеству, «о въ д-Ьй- 
ствительности очень пустой челов"Ькъ. Печоринъ, въ сущ- 
ности мало заинтересованный княжной Мэри, находитъ т'^мъ не 
мен-Ье злобное удовольствхе д-Ьлать Грушницкаго см-Ьшнымъ 
въ глазахъ княжны, и употребляетъ всЬ усил1я, чтобы 
влюбить ее въ себя. Разъ это достигнуто, онъ теряетъ 
ВСЯК1Й интересъ къ своей жертве. Онъ пот-Ьшается надъ 
Грушницкимъ, и когда посл-Ьдихй вызываетъ его на дуэль, 
Печоринъ принимаетъ вызовъ и убиваетъ его. Таковы были 
герои того времени, и мы должны признать, что въ дан- 
номъ случа-Ь мы им^емъ д-Ьло не съ карикатурой. Въ обще- 
ств'Ь, свободномъ отъ матер1альныхъ заботъ (въ эпоху Ни- 
колая 1-го, при кр-Ьпостномъ прав-Ь) и не принимающимъ 
никакого участ1Я въ политической жизни страны, талактли- 
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вые люди, не находя исхода своимъ силамъ, часто броса- 
лись въ омутъ приключен1й, подобно Печорину. 

Нечего и говорить, что пов'Ьсть превосходно написана. 
Характеры д-Ьйствующихъ лицъ блестяще обрисованы и н'Ь- 
которые изъ нихъ, какъ, наприм^ръ, старый капитанъ Максимъ 
Максимычъ, навсегда останутся живыми типами однихъ изъ 
самыхъ симпатичныхъ представителей челов'Ьческаго рода. 
Благодаря этимъ качествамъ, „Герой нашего времени", по- 
добно „Евген1ю Онегину", послужилъ образцомъ для ц%лаго 
ряда поздн'^йшихъ пов'^стей. 

Друг1е поэты и романисты той же эпохи. 

Крыловъ. 

Баснописецъ Крыловъ (1768 — 1844) принадлежитъ 
къ числу русскихъ писателей наибол'Ье широко изв'Ьстныхъ 
за-границей. Англ1йск1е читатели знакомы съ нимъ по пре- 
восходнымъ переводамъ его произведен1й и по стать'Ь о немъ 
такого знатока русской литературы и языка, какимъ былъ 
Рольстонъ; такъ что, въ сущности, мало приходится приба- 
вить къ тому, что уже было сказано Рольстономъ объ этомъ 
зам'^чательно оригинальномъ писател'Ь. 

Онъ стоитъ на границ-Ь между двумя стол'Ьт1ями, всл^д- 
ств1е чего въ его произведен1яхъ отразился конецъ восем- 
надцатаго в-^ка и начало девятнадцатаго. Вплоть до 1807 г. 
онъ писалъ комед1И, которыя, даже еще бол^е ч'Ьмъ комед1и 
другихъ его современниковъ, были подражан1ями француз- 
скимъ образцамъ. Только въ 1807 — 1809 годахъ Крыловъ 
нашелъ свое истинное призван1е; онъ началъ писать басни, 
и въ этой области онъ вскор'Ь занялъ одно изъ первыхъ м'Ьстъ, 
не только въ русской словесности, но и среди современныхъ 
баснописцёвъ вс^хъ другихъ странъ. Мног1я изъ его басенъ — 
по крайней м'^р'Ь большинство наибол-Ье изв'Ьстныхъ заим- 
ствованы у Лафонтена; но, несмотря на это, басни Крылова 
являются вполн'Ь оригинальными произведен1ями. Какъ ни 
удивительно умны и тонки басни Лафонтена, но его зв-Ьри — 
академически образованные французы .хорошаго" общества. 
Даже крестьяне его басенъ носятъ сл'^ды версальской пудры. 
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Ничего подобнаго н'^тъ въ басняхъ Крылова. Каждый зв'Ьрь 
въ нихъ носить свой опред'^ленный характеръ и изображенъ 
съ удивительной в'^рностью природ*^. Бол%е того, каждому 
зв-^рю соотв'Ьтствуетъ особенный разм'Ьръ стиха: тяжеловес- 
ный, простодушный медведь, умная и хитрая лисица, не- 
усидчивая обезьяна — вс^ они говорятъ у Крылова своимъ 
языкомъ. Крыловъ зналъ каждаго изъ изображаемыхъ зв'Ьрей 
въ совершенств'Ь; онъ изучилъ каждое ихъ движен1е. Прежде 
ч'Ьмъ онъ началъ писать басни, выводя въ нихъ животныхъ, 
онъ долженъ былъ съ любовью присматриваться къ жизни 
обитателей л'Ьсовъ и полей, къ нравамъ безсловесныхъ 
друзей челов'Ька, и съ тихимъ юморомъ подм'Ьчалъ, должно 
быть, ихъ комическ1я особенности. Всл%дств1е этого, Крылова 
можно разсматривать, какъ лучшаго баснописца, не только 
въ Росс1и, — гд-Ь у него былъ талантливый соперникъ въ 
лиц-Ь Дмитр1ева (1760 — 1837), — но и во всем1рной ли- 
тератур*^ нов'Ьйшаго времени. Правда, басни Крылова не 
отличаются глубиной, и въ нихъ н^тъ ядовитой режущей 
ирон1и. Въ нихъ преобладаетъ добродушная, легкая насм'1^шка, 
которая такъ гармонировала съ телесной массивностью Кры- 
лова, его поразительной л'Ьнью и склонностью къ тихому 
размышлен1ю. Но въ сущности, не это ли представляетъ 
истинное отлич1е басни, — которую не сл^дуетъ см-Ьшивать 
съ сатирой. 

При этомъ, въ русской литератур-Ь н'Ьтъ другого писа- 
теля, который лучше понималъ бы сущность д-Ьйствительно- 
народнаго языка, и лучше влад'Ьлъ имъ, ч-Ьмъ Крыловъ. 
Еще въ то время, когда русскте литераторы колебались въ 
выбор*^ между элегантнымъ европеизированнымъ стилемъ 
Карамзина и неуклюжимъ полуславянскимъ языкомъ старой 
школы, Крыловъ, — даже въ своихъ первыхъ басняхъ, напи- 
санныхъ въ 1807 году — создавалъ уже чисто-народный языкъ, 
благодаря которому онъ занялъ единственное въ своемъ 
род-Ь положен1е въ русской литератур'Ь и который до сихъ 
поръ не превзойденъ, даже такими мастерами народнаго 
русскаго языка, какими были Островск!й и некоторые писа- 
тели-народники поздн-Ьйшей эпохи. Въ изяществ-Ь, выразитель- 
ности и пониман1и истиннаго духа разговорнаго русскаго 
языка, Крыловъ не им-Ьегь соперниковъ. 
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Мен%е значительные поэты. 

Н'^сколько второстепенныхъ поэтовъ, современниковъ 
Пушкина и Лермонтова, должны быть упомянуты въ этой 
глав*^. Вл1ян1е Пушкина было настолько велико, что оно 
очевидно должно было вызвать школу писателей, пытав- 
шихся следовать по его пути. Правда, что ни одинъ изъ 
нихъ не достигъ значен1я м1рового поэта, но все же, каждый, 
т'^мъ или другимъ способомъ, сод'^йствовалъ развитш русской 
П0Э31И и им'клъ гуманизирующее, облагораживающее вл1ян!е 
на русское общество. 

Въ П0Э31И Козлова (1779 — 1840) отразилась его личная, 
чрезвычайно печальная, судьба. Въ возраст'^ около сорока 
л-Ьтъ онъ былъ разбитъ параличемъ и лишился сначала 
употреблен1я об^ихъ ногъ, а всл'Ьдъ зат-Ьмъ и зрЪн1я; но 
болезнь не коснулась его поэтическаго таланта, и онъ дик- 
товалъ стихи своей дочери, — въ томъ числ^ н-Ьсколько са- 
мыхъ скорбныхъ элепй, какими обладаетъ русская литера- 
тура, а также и ц'^лый рядъ превосходныхъ переводовъ изъ 
иностранныхъ поэтовъ. Его „Чернецъ" вызывалъ слезы у 
читающей Росс1и и заслужилъ горячую похвалу Пушкина 
Одаренный удивительной памятью, — онъ зналъ наизусть всего 
Байрона, всЬ поэмы Вальтеръ-Скотта, всего Расина, Тассо 
и Данте, — Козловъ, подобно Жуковскому, съ которымъ у него 
было много общаго, много переводилъ съ различныхъ язы- 
ковъ, преимущественно изъ англ1йскихъ поэтовъ-идеалистовъ, 
а н-Ькоторые изъ его переводовъ съ польскаго, какъ напр., 
„Крымск1е Сонеты ** Мицкевича, являются истинными произ- 
веден1ями искусства. 

Дельвигъ (1798 — 1831), товарищъ Пушкина по лицею, 
былъ его близкимъ другомъ. Онъ представлялъ въ русской 
литератур'^ стремлен1е къ возрожден1ю древне-греческихъ 
формъ поэз1и, но въ то же время онъ очень удачно подра- 
жалъ стилю русскихъ народныхъ п-^^сенъ, и его лирическгя 
произведен1я въ этой форм^ пользовались тогда большой 
популярностью. Н-Ькоторые изъ его романсовъ до сихъ поръ 
не вышли изъ обращен1я. 

Баратынск1й (1800 — 1844) тоже принадлежалъ къ 
групп'к друзей Пушкина. Подъ вл1ян1емъ дикой природы 
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Финлянд1и, поэз1я Баратынскаго приняла романтическ!й ха- 
рактеръ; она проникнута любовью къ природ'Ь и вм^ст'Ь 
съ т^мъ глубокою меланхол1ей. Онъ очень интересовался 
философскими вопросами, но не могъ найти имъ разр^шешя, 
и всл'^дств1е этого у него нЪтъ ц'^льнаго м1росозерцан1я. 
Впрочемъ, все написанное имъ облечено въ прекрасную 
форму изящныхъ и выразительныхъ стиховъ. 

Языковъ (1803 — 1846) принадлежитъ къ тому же 
кружку. Онъ былъ близокъ съ Пушкинымъ, который восхи- 
щался его стихами. Необходимо, впрочемъ, сказать, что 
П0Э31Я Языкова им'Ьла главнымъ образомъ историческое 
значение, въ смысл-Ь усовершенствовашя формъ поэтическаго 
выражен1я. Къ несчастью, отчасти вслЪдств!е тяжкой и 
продолжительной болезни, отчасти же всл^дств!е реакщон- 
наго вл1ян1я славянофиловъ, талантъ Языкова угасъ, и 
онъ не далъ русской литературе того, чего можно было 
ожидать отъ него, судя по блестящему выступлен1ю на ли- 
тературное поприще. 

Веневитиновъ (1805 — 1827) умеръ въ гораздо бол^е 
молодыхъ л^тахъ, но безъ преувеличен1я можно сказать, 
что въ немъ Росс1я могла ожидать великаго поэта, одарен- 
наго той же глубиной философской концепщи, которая от- 
личала Гёте, и способнаго достигнуть такой же красоты 
поэтическаго выражен1я. Несколько стихотворен1й, написан- 
ныхъ имъ въ посл'&дн1й годъ жизн«, обнаруживаютъ внезапно 
появившуюся зр'Ьлость великаго поэтическаго таланта и 
могутъ быть безъ ущерба сравниваемы со стихами вели- 
кихъ поэтовъ. 

Князь Александръ Одоевск1й (1803—1839) и 
Полежаевъ (1806 — 1838) также умерли очень моло- 
дыми, при чемъ жизнь обоихъ была сломлена политиче- 
скими пресл'Ьдован1ями. Одоевск1й былъ однимъ изъ друзей 
декабристе въ. Посл-Ь 14-го декабря 1825 года онъ былъ 
арестованъ, заключенъ въ Петропавловскую крепость, и 
всл-Ьдъ за т-Ьмъ осужденъ на каторжныя работы въ Сибирь, 
гд-Ь онъ пробылъ дв-Ьнадцать л%тъ и, наконецъ, былъ пос- 
ланъ солдатомъ на Кавказъ. Зд-Ьсь онъ сблизился съ Лер- 
монтовымъ, у котораго однимъ изъ самыхъ прочувствован- 
ныхъ стихотворен1й была элепя „На смерть Одоевскаго". 
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Стихотворен1я Одоевскаго (которыя не были напечатаны 
при его жизни) страдаютъ незаконченностью формы, но 
все же онъ былъ истиннымъ поэтомъ. При этомъ онъ 
горячо любилъ свою родину, какъ это видно изъ его »Ви- 
д'Ьн1я поэта" и его исторической поэмы „Васильке". 

Судьба Полежаева была еще бол'^е трагична. Блестя- 
щ1й студентъ Московскаго университета, Полежаевъ, когда 
ему было всего двадцать л^тъ, написалъ автоб1ографическую 
поэму „Сашка", въ которой картины тогдашней студенческой 
жизни были перем-Ьшаны съ резкими выходками противъ 
общества и властей. Эта поэма была показанаг Николаю I, 
который приказалъ отдать поэта въ солдаты. Солдатская 
служба продолжалась тогда двадцать пять л'^'тъ, и положен!е 
Полежаева было совершенно безвыходно. Бол^е того; за са- 
мовольную отлучку изъ полка (Полежаевъ отправился въ 
Москву съ ц^лью подать царю прошен1е объ освобожденш 
его отъ военной службы), онъ былъ присужденъ къ наказанию 
тысячью ударовъ шпицрутенами, и лишь благодаря счастливой 
случайности изб'^жалъ наказан1я. Поэтъ не могъ примириться 
со своей судьбой и въ страшной солдатской обстановк'Ь 
того времени онъ по-прежнему оставался ученикомъ Байрона, 
Ламартина и Макферсона. Стихи его, написанные слезами 
и кровью, являются горячимъ протестомъ противъ тиран1и. 
Когда онъ умиралъ отъ чахотки въ военномъ госпитал-Ь, въ 
Москве, Николай I „помиловалъ" его и, когда поэтъ былъ 
уже мертвъ, получился, наконецъ, приказъ о производстве 
его въ офицеры. 

Подобная же судьба выпала на долю малорусскаго поэта 
Шевченко (1814 — 1861), который за свободолюбивые 
стихи былъ отданъ въ солдаты и посланъ въ 1847 году слу- 
жить въ восточной Росс1и. Его эпическ1я поэмы изъ казацкой 
жизни старыхъ временъ, его раздирающ1я сердце изображен1я 
крестьянской жизни при кр^постномъ прав-Ь, и его лириче- 
ск1я стихотворен1я — вс^ написанныя на малорусскомъ язык-Ь, 
отличаются красотой формы и глубиной содержан1Я, будучи 
въ то же "самое время глубоко-народными. Произведен1я 
Шевченко могутъ быть поставлены на ряду съ лучшими 
произведен1ями всемхрной поэз1И. 

Изъ прозаиковъ этой эпохи лишь немнопе заслуживаютъ 
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упоминан1я, какъ напр., Александръ Бестужевъ 
(1797 — 1837), писавш1й подъ псевдонимомъ Марлинска- 
го — одинъ изъ декабрисговъ, сосланный въ Сибирь и позже 
переведенный на Кавказъ солдатомъ. Его пов'Ьсти пользо- 
вались въ свое время очень широкой популярностью. 
Подобно Пушкину и Лермонтову, онъ находился подъ вл1- 
ян1емъ Байрона и описывалъ „титаническ1я страсти" въ 
Байроновскомъ стил*^, а также различныя отчаянныя при- 
ключен1Я въ стил-Ь французскихъ писателей романтической 
школы. Нужно отм-Ьтить, что въ его пов-Ьстяхъ изъ русской 
жизни впервые были затронуты сошальные вопросы. 

Изъ другихъ популярныхъ писателей той же эпохи 
сл^дуетъ упомянуть: Загоскина (1789 — 1852), автора 
пользовавшихся необыкновенной популярностью историче- 
скихъ романовъ „Юр1й Милославсюй", „Рославлевъ" и дру- 
гихъ, написанныхъвъ сантиментально -патрютическомъ стил-Ь; 
Нар^жнаго (1780 — 1825), котораго некоторые руссюе 
критики считаютъ предшественникомъ Гоголя, такъ какъ 
онъ началъ писать въ реалистическомъ стил-Ь, касаясь, по- 
добно Гоголю, мрачныхъ сторонъ русской жизни, и Л а ж е ч- 
ни к о в а (1792 — 1868), автора многихъ очень популярныхъ 
историческихъ романовъ изъ русской жизни. 



ГЛАВА III. 
ГОГОЛЬ. 

Малоросс1я. — „Вечера на хутор-Ь близъ Диканьки" 
и „Мир гор о дъ". — Деревенская жизнь и юморъ. — »Какъ 
Иванъ Ивановичъ поссорился съИваномъ Никифо- 
ровичемъ". — Историческая пов-Ьсть „Тарасъ Буль- 
б а**.— „Шине ль*. — Ко мед! я „Ревизоръ". — Его вл1ян1е. — 
„Мертвыя души": главные типы. — Ре а л из мъ въ рус- 

скойпов'Ьсти. 

Съ Гоголя начинается новый пер!одъ русской литера- 
туры, которому русск1е литературные критики даютъ на- 
именован!е «Гоголевскаго" периода и который продолжается 
до настоящаго времени. Гоголь не былъ великороссомъ. 
Онъ родился въ 1809 году въ семь-Ь малорусскаго, или 
украинскаго дворянина. Его отецъ выказывалъ н'Ькоторый 
литературный талантъ и написалъ несколько комед1й на 
малорусскомъ язык^; но Гоголь лишился отца въ раннемъ 
возрасти. Мальчикъ получилъ образован1е въ маленькомъ 
провинщальномъ городке, и уже девятнадцати л-^тъ попалъ 
въ Петербургъ. Въ то время онъ мечталъ сделаться акте- 
ромъ, но зав'Ьдующ1й петербургскими императорскими теат- 
рами не принялъ его, и Гоголю пришлось искать .другой 
сферы деятельности. Ему удалось поступить на службу; но 
должность маленькаго чиновника не давала ему удовлетво- 
рен1я, и онъ вскоре выступйлъ на литературное поприще. 

Онъ дебютировалъ въ 1829 году небольшими разска- 
зами, изображавшими деревенскую жизнь Малоросс1и. „Ве- 
чера на хутор-Ь близъ Диканьки", за которыми вскор-Ь 
последовала другая сер1я разсказовъ, озаглавленная „Мир- 
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городъ**, создали ему литературную изв'Ьстность и ввели 
его въ кружокъ Жуковскаго и Пушкина. Оба поэта при- 
знали ген1й Гоголя и приняли его съ распростертыми 
объят1ями. 

Малоросс1я значительно разнится отъ центральныхъ 
частей импер1и, т. е. отъ губернШ, лежащихъ вокругъ Мо- 
сквы, и изв'Ьстныхъ подъ именемъ Великоросс1И. Малоросс!я 
лежитъ южн%е, а все южное всегда им']^етъ особую привле- 
кательность для сЪверянъ. Селен!я Малоросс1и не располо- 
жены улицами, какъ въ Великоросс1и, а ихъ выб'Ьленныя 
хаты разбросаны, какъ въ Западной Европе, и окружены 
живописными садиками. Бол^е мягк!й климатъ, теплыя 
ночи, музыкальный языкъ, красота населен1я, которое в-к- 
роятно представляетъ пом-Ьсь южно-славянской съ турец- 
кой и польской кровью, живописная одежда и лирическ1я 
п^сни^ — все это д'^лаетъ Малоросс1ю чрезвычайно привле- 
кательной въ глазахъ великороссовъ. Кром^ того, жизнь 
въ малорусскихъ селен1яхъ носитъ характеръ бол-Ье поэти- 
ческ!й, ч^мъ въ великорусскихъ деревняхъ. Въ Малоросс1и 
существуетъ большая свобода въ отношен1яхъ между моло- 
дыми людьми обоихъ половъ: д-^вушки и юноши могутъ 
свободно встр-Ьчаться до замужества; затворничество жен- 
щинъ, явившееся результатомъ визант1йскихъ вл1ян1й на 
Москву, не существовало въ Малоросс1и, въ которой пре- 
обладало вл1ян1е Польши. Малороссы сохранили при этомъ 
многочисленныя преданхя, эпическ1я поэмы и п-Ьсни, относя- 
Щ1ЯСЯ къ тому времени, когда они были вольными каза- 
ками, сражаясь съ поляками на с^вер-Ь и турками на юг'Ь. 
Имъ приходилось защищать православ1е отъ этихъ двухъ 
враговъ, и до сихъ поръ они глубоко привязаны къ право- 
славной церкви; но въ малорусскихъ деревняхъ н'Ьтъ той 
страсти къ богословскимъ спорамъ по поводу буквы писа- 
Н1Я, а не духа, которая такъ характерна для великорус- 
скихъ раскольникоБЪ. Релипя малороссовъ также им-Ьетъ 
бол-Ье поэтическ1й характеръ. 

Малорусск!й языкъ, по сравнен1ю съ великорусскимъ, 
бол'Ье мелодиченъ, и въ настоящее время наблюдается 
серьезное движен1е, им-Ьющее ц-Ьлью литературное развит1е 
этого языка; но все же онъ находится въ эволюц1онной 
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стад1и даже теперь, а потому Гоголь поступилъ очень ра- 
зумно, начавши писать на великорусскомъ, т. е. примкнувъ 
къ языку Жуковскаго, Пушкина и Лермонтова. Такимъ обра- 
зомъ мы им-Ьемъ въ Гог6л% родъ звена, соединяющаго об*^ 
нашональности. 

Дать понят1е о юмор^ и остроум!и разсказовъ Гоголя 
изъ малорусской жизни, — не приводя изъ нихъ ц'Ьлыхъ 
страницъ, было бы совершенно невозможно. Это — добросер- 
дечный см'Ьхъ челов'Ька молодого, наслаждающагося полно- 
той жизни, который самъ не можетъ удержаться отъ см%ха, 
глядя на комическ1я положен1Я, въ которыя онъ ставить 
своихъ героевъ: деревенскаго дьячка, богатаго крестьянина, 
деревенскую кокетку, или кузнеца. Онъ переполненъ сча- 
стьемъ; ни одно облачко еще не омрачаетъ его жизнера- 
достности. Но нужно заметить, что комизмъ рисуемыхъ 
имъ типовъ не является результатомъ его поэтическаго 
каприза: напротивъ. Гоголь — скрупулезный реалистъ. 
Каждый крестьянинъ, каждый дьячокъ его пов']^стей — взя- 
ты изъ живой д'1^йствительности и въ этомъ отношен1и 
реализмъ Гоголя носить почти этнографически характеръ, — 
что не м-Ьшаетъ ему въ то же время им-Ьть яркую поэти- 
ческую окраску. Вс^ суев'Ьр1я деревенской жизни въ ночь 
подъ Рождество или въ Иванову ночь, когда шаловливые 
духи им-Ьготъ свободу вплоть до крика п^туховъ, — прохо- 
дятъ предъ читателемъ, и все это переполнено т%мъ за- 
разительнымъ остроум1емъ, которое присуще малороссу. 
Лишь поздн"Ье склонность Гоголя къ комизму кристаллизо- 
валась въ то, что можно по справедливости назвать „юмо- 
ромъ", т. е. контрастомъ между комической обстановкой и 
печальной сущностью жизни, о которомъ самъ Гоголь 
сказалъ, что ему дано „сквозь видимый см-Ьхъ источать 
невидимыя, незримыя м!ру, слезы**. 

Не вс^ малорусск1е разсказы Гоголя им-Ьютъ, впрочемъ, 
содержан!емъ эпизоды изъ крестьянской жизни. Некоторые 
посвящены описан1Ю высшихъ классовъ населен!я малень- 
кихъ городковъ^ и одинъ изъ этихъ разсказовъ, «Пов'Ьсть 
о томъ, какъ поссорились Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ 
Никифоровичемъ", является однимъ изъ наиболее юмористи- 
ческихъ разсказовъ во всем1рной литератур-Ь. Иванъ Ивано- 
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вичъ и Иванъ Никифоровичъ были сосЬдями и жили въ пре- 
красныхъ отношен1яхъ; но неизбежность ихъ ссоры чув- 
ствуется уже съ первыхъ строкъ пов'^сти. Иванъ Ивановичъ 
былъ челов'^къ тонкаго поведен1я; онъ никогда не предла- 
галъ табакерки незнакомому, не сказавъ: .См^ю-ли просить, 
государь мой, не им%ю чести знать чина, имени и отче- 
ства, объ одолжен1и?" Онъ отличался большой аккуратностью. 
Если онъ съ^далъ дыню, то собиралъ ея семена въ бумажку 
и надписывалъ на ней: »с1я дыня съедена такого-то числа". 
Если же при этомъ былъ какой нибудь гость, то онъ при- 
бавлялъ; „участвовалъ такой-то". Но, въ сущности, Иванъ 
Ивановичъ былъ скупецъ, очень ц'Ьнивш1й комфортъ, но не 
любивш1й д'^литься имъ съ другими. Его сос^дЪу Иванъ Ники- 
форовичъ, ЯВЛ5ШСЯ его противоположностью. Онъ былъ очень 
толстъ и любилъ кр%пк1я выражен1я. Въ горяч1й л'^тн1Й день 
онъ любилъ снимать съ себя век одежды и сид'^ть въ та- 
комъ вид^ въ саду, гр-Ья спину. Угощая кого-нибудь таба- 
комъ, онъ просто протягивалъ табакерку со словами: „одол- 
жайтесь". Онъ не отличался утонченностью манеръ сосуда 
и любилъ громко высказывать свои мн'Ьн1я. Соседи, столь 
различные по натуре и отд'Ьленные другъ отъ друга лишь 
низенькимъ заборомъ, неизбежно должны были въ одинъ 
прекрасный день поссориться. 

Иванъ Никифоровичъ, увид-Ьвъ, что его пр1ятель обла- 
даетъ старымъ, совершенно ему ненужнымъ ружьемъ, возго- 
р-Ьлся желан1емъ получить это ружье въ Собственность. Онъ 
не им^лъ ни мал'Ьйшей надобности въ немъ, но, можетъ 
быть, именно поэтому ему такъ хотелось завлад-Ьть ружьемъ; 
нежелан1е Ивана Ивановича удовлетворить эту прихоть по- 
вело къ ссор'Ь, длившейся ц'Ьлые годы. Иванъ Ивановичъ 
очень резонно зам^тилъ сосЬду что посл-Ьдиему совершенно 
не нужно ружье. СосЬдъ, обиженный этимъ зам'Ьчан1емъ, 
отв'Ьтилъ, что ружье — именно та самая вещь, въ которой 
онъ особенно нуждается, и предложилъ ему, если онъ ужъ 
не хочетъ подарить ружья, обм-Ьнять его — на свинью... Тутъ 
Иванъ Ивановичъ, въ свою очередь, обид'Ьлся: „Вы бы сами 
посудили хорошенько", — говоритъ онъ, — ,это-таки ружье, 
вещь изв-Ьстная; а то — чортъ знаетъ, что такое: свинья!" 
Мало-по-малу разгор-Ьлась ссора, во время которой Иванъ 
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Никифоровичъ обозвалъ Ивана Ивановича гусакомъ... Это 
повело къ смертельной вражд% соседей, полной комическихъ 
эпизодовъ. Ихъ друзья всячески старались возстановить миръ 
и однажды почти усп'^ли въ этомъ, сведя двухъ враговъ и 
подталкивая ихъ другъ къ другу. Иванъ Ивановичъ уже по- 
л^зъ было за табакеркой, чтобы предложить врагу «одол- 
житься", когда посл'Ьдн1й, къ несчастью, зам^тилъ: , позвольте 
вамъ сказать по-дружески, Иванъ Ивановичъ! вы обид'^лись 
чортъ знаетъ за что такое: за то, что я васъ назвалъ гуса- 
комъ"... ВсЬ усил1я друзей были разрушены этой безтактно- 
стью Ивана Никифоровича. Вражда разгоралась съ новой 
силой, а такъ какъ трагед1я часто переплетается въ жизни 
съ комед1ей, то эта см'Ьшная ссора повела къ тому, что 
бывш1е друзья, таскаясь по судамъ, просудили на старости 
л-^тъ все свое состоян1е. 

,,Тарасъ Бульба^^ — „Шинель^. 

Перломъ среди пов-^стей Гоголя изъ малорусской жизни 
является историческая пов-Ьсть, „Тарасъ Бульба", воспро- 
изводящая одинъ изъ наиболее интересныхъ пер10довъ исто- 
р1и Малоросс1и, — пятнадцатый в-Ькъ. Константинополь попалъ 
тогда въ руки турокъ и, несмотря на выросшее на Западе 
могущественное Пол ьско -Литовское государство, турки явля- 
лись постоянной угрозой для восточной и средней Европы. 
Тогда на защиту Росс1и и Европы выступили Украинцы. Они 
жили вольными казацкими общинами, надъ которыми поляки 
начинали устанавливать н'Ьчто въ род-к феодальной власти. 
Въ мирныя времена эти казаки занимались землед'Ьл1емъ въ 
степяхъ, и рыболовствомъ въ обширныхъ р-Ькахъ юго-запад- 
ной Росс1и, доходя по временамъ до Чернаго моря; каждый 
изъ казаковъ былъ вооруженъ, и вся страна была разд-к- 
лена на полки. По первому знаку это мирное населен1е под- 
нималось и грудью встр-Ьчало нашеств1е турокъ или наб'Ьгъ 
татаръ, возвращаясь опять къ своимъ полямъ и рыбнымъ 
ловлямъ, какъ только прекращалась война. 

Такимъ образомъ, вся нац1я была готова сопротивляться 
нашеств1ямъ мусульманъ; но для той же цЬпи им-клся спе- 
шальный казацк1й передовой отрядъ, расположенный на ниж- 
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немъ течен1и Днепра, ,за порогами", на остров^^ вскор*^ 
сд'Ьлавшемся знаменитымъ подъ именемъ „Запорожской С'^чи". 
Люди вс^хъ зван1й и положен!й, включая б'^глыхъ кр'^пост- 
ныхъ и не поладившихъ съ закономъ, а также всякаго рода 
искатели приключен1й, могли приходить и селиться въ С-^чи. 
Ихъ спрашивали только: ходятъ-ли они въ церковь? и посл^ 
утвердительнаго отв'Ьта, кошевой говорилъ новоприбывшему: 
«перекрестись*. Пришедш1й крестился. „Ну, хорошо" — гово- 
рилъ кошевой, — „ступай-же въ который самъ знаешь курень". 
С-^чь была разделена на 60 куреней, которые напоминали 
независимыя республики или, вЪрн-^е, общежит!я беззаботной 
молодежи. Никто изъ нихъ не обладалъ какимъ-либо иму- 
ществомъ, за исключен1емъ оруж1Я. Женщинъ въ С'^чь не 
допускали, и въ ней господствовалъ ярко-демократическ1й духъ. 

Героемъ пов-Ьсти Гоголя является старый казакъ, Тарасъ 
Бульба, который, пробывши много лЪтъ въ С-^чи, мирно 
проводилъ теперь старость на хутор%. Двое его сыновей, 
учивш1еся въ Юевской академ1и, возвращаются домой посл'Ь 
н'^сколькихъ л'Ьтъ отсутств1я. Ихъ первая встр'Ьча съ от- 
цомъ очень характерна. Когда отецъ начинаетъ насм'^хаться 
надъ ихъ длинной одеждой, не пригожей, по его мн'кшю, 
для казака, старш1й сынъ, Остапъ, вызываетъ отца драться 
на кулаки. Отецъ восхищенъ этимъ вызовомъ, и они над'Ьляютъ 
другъ друга тумаками; старикъ, еле переводя дыхан1е, 
восклицаетъ: „да онъ славно бьется! ей Богу, хорошо! такъ, 
хоть бы даже и не пробовать. Добрый будетъ казакъ! Ну 
здорово, сынку! Почеломкаемся!" На сл'^дующш же день 
посл'к ихъ прибыт1я, не давши матери нагляд'кться на сы- 
новей, Тарасъ отправляется съ ними въ С'Ьчь, которая, 
какъ часто бывало въ т'Ь времена, и начинаетъ вскор-к 
готовиться къ войн%, вызванной прит'1^снен1ями польскихъ 
пом'^щиковъ надъ крестьянами-малороссами. 

Жизнь вольныхъ казаковъ въ республик*^ „за порогами" 
и ихъ способъ веден1я войны превосходно описаны въ пов'Ьсти; 
но, платя дать тогдашнему романтизму. Гоголь д'1»лаетъ 
изъ младшаго сына Тараса, Андрея, сантиментальнаго героя, 
влюбляющагося въ аристократку-польку и передающагося 
врагамъ, въ то время, какъ отецъ и старш1й сынъ, продол- 
жаютъ сражаться съ поляками. Война тянется почти ц-Ьлый 
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годъ, съ перем'кннымъ усп^хомъ, при чемъ, во время одной изъ 
вылазокъ осажденныхъ поляковъ, младшаго сына Тараса, 
Андрея, казаки берутъ въ пл-Ьнъ, и старикъ-отецъ собствен- 
норучно убиваетъ изм'Ьнника-сына. Старшаго сына захваты- 
ваютъ въ пл'^нъ поляки и отвозятъ въ Варшаву, гд'Ь онъ 
умираетъ подъ пытками, а Тарасъ, возвратясь въ Малорос- 
с1ю, собираетъ большой отрядъ войскъ и производить одинъ 
изъ т-^хъ наб'^говъ на Польшу, которыми полна была исто- 
р1я этихъ сос^днихъ народовъ въ течен!е двухъ стол%т1й. 
Взятый въ пл'^нъ, Тарасъ умираетъ, сожженный на ко- 
стр'^«^ выказывая при этомъ то презрЪн1е къ жизни и 
страдан1ямъ, которое было присуще этой могучей боевой 
рас^. Таковъ, вкратцЪ, сюжетъ повести, отд'^льныя сцены 
которой отличаются поразительной красотой. 

„Тарасъ Бульба", конечно, не отв-Ьчаетъ требован1Ямъ 
современнаго реализма: на немъ ярко отразилось вл1ян1е ро- 
мантической школы. Младш1й сынъ Тараса вовсе не живое 
лицо; польская аристократка ц-Ьликомъ выдумана Гоголемъ, 
потому что она нужна была ему по плану пов'Ьсти: видно, 
что Гоголь никогда не знавалъ женщинъ этого типа. Но 
старый казакъ и его старш1й сынъ, а равно изображеше 
казацкаго военнаго быта — отличаются высокимъ реализмомъ; 
эти изображен1Я производятъ иллюз1ю действительной жизни. 
Читатель невольно проникается симпат1ей къ старому Та- 
расу, въ то время, какъ этнографъ чувствуетъ, что въ дан- 
ной пов-Ьсти онъ имЪетъ предъ собою удивительную комби- 
нац1Ю хорошаго этнографическаго документа съ поэтическимъ 
воспроизведен1емъ далекой и высоко-интересной эпохи, — 
при чемъ в-Ьриость этнографическаго документа не ослаблена, 
а усилена поэтическимъ пониман1емъ эпохи. 

Всл-Ьдъ за пов-Ьстями изъ малорусской жизни Гоголь 
началъ писать пов'1>сти и разсказы изъ великорусской жизни. 
Два изъ этихъ мелкихъ разсказовъ, — „Записки Сумасшед- 
шаго" и „Шинель" — заслуживаютъ особаго упоминашя. 
Въ „Шинели" особенно ярко сказалась та особенность та- 
ланта Гоголя, которая облекала см'Ьхомъ „невидимыя слезы" 
автора. Скудная жизнь маленькаго чиновника, который къ 
своему ужасу открываетъ, что его шинель износилась до 
такой степени, что ее невозможно больше чинить; его ко- 
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лебан1я, прежде, ч-Ьмь онъ р-Ьшается заказать новук>; его 
нервное возбуждение, когда новая шинель готова, и онъ 
прим-Ьриваетъ ее въ первый разъ; и, наконецъ, его отчая- 
ше, среди общаго равнодуш1я, когда ночные грабители сни- 
наютъ съ него шинель, — каждая строка этого произведен1Я 
носить на себ-Ь печать великаго литературнаго ген1я. Доста- 
точно сказать, что «Шинель" Гоголя въ той или иной форм-Ь 
повл!5ша, какъ на современныхъ Гоголю, такъ и на посл'Ь- 
довавшихъ за нимъ русскихъ писателей. 

„Ревизоръ^. 

Если пов'^сти и разсказы Гоголя явились поворотнымъ 
пунктомъ въ истор1и развит1я русской пов-Ьсти, то его ко- 
мед1я, „Ревизоръ", въ свою очередь, явилась поворотнымъ 
пунктомъ въ исторш развит1я русской драмы; она послу- 
жила образцомъ для каждаго изъ драматическихъ писате- 
лей, сл'Ьдовавшихъ за Гоголемъ. „Ревизоромъ" въ Росс1и 
называютъ обыкновенно какого-нибудь важнаго чиновника, 
посылаемаго министерствомъ въ провинц1альный городъ, 
съ ц^лью проверки Д'^йств1й местной администраши, и д'^й- 
ств1е комед1И Гоголя происходить въ маленькомъ городк^Ь, 
откуда .хоть три года скачи, ни до какого государства не 
дсЬдешь*. Этотъ городокъ, — какъ узнаютъ зрители при 
П0ДНЯТ1И занавЪса, — ожидаетъ прибыт1я ревизора. М'^стный 
начальникъ полищи (въ тЬ времена начальникъ полиши 
былъ также и начальникомъ города) — городнич1й — созвалъ 
главныхъ чиновниковъ, своихъ сослуживцевъ, съ ц-^лью со- 
общить имъ важную новость. Городничему приснился сквер- 
ный сонъ: дв"^ необыкновенныя крысы пришли, понюхали и 
пошли прочь. Онъ связываетъ этотъ дурной сонъ съ полу- 
чен1емъ изъ Петербурга письма, отъ пр1ятеля, который со- 
общаетъ, что въ городокъ -Ьдеть ревизоръ и — что, пожа- 
луй, еще хуже, — ревизоръ -Ьдетъ инкогнито! Почтенный 
городнич1й сов-Ьтуеть чиновникамъ привести подв-Ьдомствен- 
ныя имъ учрежден1я въ порядокъ. Больные въ госпитал-Ь 
ходятъ въ такомъ грязномъ б'Ьль'Ь, что ихъ можно принять 
за трубочистовъ. Судья, страстный охотникъ, в-Ьшаетъ свой 
арапникъ въ камер-Ь суда, а сторожа завели въ передней 
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суда домашнихъ гусей съ маленькими гусенятами. Вообще, 
все надо привести въ порядокъ. Городнич1й полонъ безпо- 
койства. Онъ об'Ьими руками бралъ взятки съ купцовъ, 
прикарманилъ деньги, ассигнованный на постройку церкви, 
и всего дв^ нед'Ьли тому назадъ высЪкъ унтеръ-офицерскую 
вдову, хотя не имЪлъ на это ни мал'^йшаго права, — и вотъ, 
какъ снЪгъ на голову, является ревизоръ! Городнич1й про- 
сить почтмейстера „для общей пользы, всякое письмо, кото- 
рое прибываетъ въ почтовую контору, этакъ немножко рас- 
печатать и прочитать... Если на случай попадется жалоба 
или донесен1е, то безъ всякихъ разсужден1й задерживать". 
Почтмейстеръ, — большой любитель изучать челов^чесюе 
характеры, — и безъ просьбы городничаго давно занимается 
чтен1емъ интересныхъ писемъ и поэтому, конечно, съ удо- 
вольств1емъ соглашается на такое предложен1е. 

Въ это время являются Петръ Ивановичъ Добчинск1й и 
Петръ Ивановичъ БобчинскШ. Вс^ мы знаемъ ихъ: вы, на- 
в'Ьрное, знакомы съ ними; это — люди, зам'княющ1е местную 
газету. Они шатаются ц'Ьлый день по городу и, узнавъ что- 
либо интересное, немедленно оба б'Ьгутъ сообщить новость 
другимъ, перебивая другъ друга, и всл-Ьдъ загЬмъ тотчасъ 
же б^гутъ дальше, чтобы быть первыми в'^стовщиками. 
Они только что побывали въ единственной городской го- 
стиниц-Ь, гд*!» вид'Ьли очень подозрительное лицо: молодого 
челов-Ька недурной наружности, въ партикулярномъ платье, 
ходитъ этакъ пскомнат'Ь и въ лиц-Ь этакое разсуждеше... 
Онъ живетъ въ ГОСТИНИЦ'^ уже дв*^ недели, не платя ни 
копейки и не собирается 'Ьхать дальше. „Съ какой стати 
сид'Ьть ему зд-Ьсь?" Кром-Ь того, когда они завтракали, онъ 
съ чрезвычайной наблюдательностью осмотрЪлъ ихъ та- 
релки — все это, очевидно, не безъ причины. Городнич1Й 
и вс^ присутствующ1е рЪшаютъ, что этотъ молодой чело- 
в'Ькъ — никто иной, какъ ревизоръ, живущ1Й въ городке 
инкогнито... Городнич1й спЪшитъ въ гостиницу, чтобы раз- 
сл^довать д'1>ло на м^стЪ. Его жена и дочь впадаютъ въ 
чрезвычайную ажитац1Ю. 

Взволновавшей городокъ незнакомецъ — молодой чело- 
в'1»къ, Хлестаковъ, •Ьдущ1Й къ своему отцу. На какой-то 
почтовой станц1и онъ встрЪтилъ капитана, который »уди- 
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вительно ср-Ьзываль штоссы", и въ результат-Ь молодой чело- 
в-Ькъ проигралъ талантливому капитану всЬ деньги. Ему 
не на что '1»хать дальше; у него даже н-Ьтъ денегъ, чтобы 
заплатить содержателю гостиницы, который отказывается 
отпускать ему об'Ьды въ долгъ. Молодой челов^къ чув- 
ствуетъ приступы звЪрскаго голода, — немудрено, что онъ 
съ такимъ вниман1емъ осматривалъ тарелки Бобчинскаго и 
Добчинскаго, — и пускается на всякаго рода ухищрен1Я, чтобы 
склонить трактирщика — дать ему хотя какой-нибудь обЪдъ. 
Когда Хлестаковъ до'^даетъ кусокъ твердейшей говядины, 
является городнич1й, и тутъ разыгрывается самая комиче- 
ская сцена: молодой челов'^къ думаетъ, что городнич1й при- 
шелъ заарестовать его, а городнич1й, въ свою очередь, 
предполагаетъ, что онъ говорить съ ревизоромъ, не жела- 
ющимъ раскрыть свое 1псодп!1о. Городнич1й предлагаетъ 
молодому челов-Ьку пере^Ьхать на другую, бол-Ье удобную, 
квартиру. — „Н-Ьтъ, не хочу", — отв^чаетъ Хлестаковъ. — „Я 
знаю, что значить: на другую квартиру, — т. е. въ тюрьму"... 
Но городничему удается уговорить предполагаемаго реви- 
зора — поселиться у него на квартире, и, вместо голодовки 
въ гостиниц-Ь, Хлестаковъ начинаеть вести самую пр1ятную 
жизнь. ВсЬ чиновники поочередно являются къ нему — 
представляться, и каждый изъ нихъ старается всучить ему 
взятку. Купцы приходятъ съ жалобой на городничаго; жа- 
луется на него и унтеръ-офицерская вдова... Въ то же время 
молодой челов-Ькъ начинаетъ ухаживать и за женой и за 
дочерью городничаго и, захваченный въ патетическ1й мо- 
ментъ, когда онъ стоитъ на кол-Ьняхъ передъ матерью, 
онъ безъ дальнихъ размышлен1й проситъ руку и сердце 
* дочери. Но, зайдя такъ далеко, Хлестаковъ, снабженный те- 
перь въ достаточной м^р-Ь деньгами, сп-Ьшитъ уЬхать изъ 
города, подъ предлогомъ необходимости повидаться съ дядей, 
ув-Ьряя, что онъ возвратится черезъ несколько дней... 

Легко вообразить — въ какомъ восторге находится город- 
нич1й. Его превбсходительство, ревизоръ, женится на его 
дочери! И онъ, и жена сочиняютъ всякаго рода планы. Они 
пере-Ьдутъ въ Петербургъ, гд-Ь городничаго вскор-Ь сдЪлаютъ 
генераломъ! Счастливая новость быстро распространяется 
по городу, и всЬ чиновники, а также представители и пред- 
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ставительницы м'Ьстнаго общества являются съ поздравле- 
Н1ЯМИ. Въ дом% городничаго собирается масса народа и 
счастливый хозяинъ свысока принимаетъ поздравлен1Я... 
Какъ вдругъ появляется почтмейстеръ. Онъ посл-Ьдовалъ 
сов'Ьту городничаго и распечаталъ письмо, которое предпо- 
лагаемый ревизоръ писалъ какому-то другу, Тряпичкину, въ 
Петербургъ. Онъ принесъ теперь письмо съ собою, и изъ 
него видно, что молодой челов'Ькъ вовсе не ревизоръ, при 
чемъ онъ описываетъ своему пр1ятелю-журналисту, свои 
приключен1'я въ городке, не щадя красокъ. 

Письмо это, какъ и сл'^довало ожидать, производить 
уб1йственный эффектъ. Друзья городничаго радуются, что 
онъ и его семья попали въ такую кашу. ВсЬ начинаютъ 
обвинять другъ друга и наконецъ нападаютъ на Добчин- 
скаго и Бобчинскаго, — но въ это время появляется жан- 
дармъ, заявляющ1й громкимъ голосомъ: »Пр1'Ьхавш1й по 
именному повел'кн1ю изъ Петербурга чиновникъ требуетъ 
васъ сейчасъ же къ себ-Ь. Онъ остановился въ гостинице". 
Занав'ксъ опускается надъ ж(1вой картиной, для которой 
Гоголь — въ руководство актерамъ — самъ сд-Ьлалъ чрезвы- 
чайно интересный набросокъ карандашомъ, обыкновенно 
прилагаемый къ его сочиненхямъ; изъ этого наброска видно, 
между прочимъ, какъ ярко и съ какимъ артистически мъ 
пониман1емъ представлялъ себ-Ь Гоголь д-Ьйствующихъ лицъ 
своей безсмертной комед1и. 

, Ревизоръ" *) отм-Ьчаетъ собой новую эру въ развит1и 
драматическаго искусства въ Росс1и. Комед!и и драмы, по- 
ЯВЛЯВШ1ЯСЯ въ то время на русской сцен*^, (за исключе- 
Н1емъ, конечно, „Горя отъ ума", которое, впрочемъ, не 
было дозволено къ представлен1ю), им'кли настолько несо- 
вершенный и несерьезный характеръ, что ихъ едва ли 
можно было бы причислить къ области драматической ли- 
тературы. „Ревизоръ", напротивъ, во время своего появле- 
Н1Я (1835), былъ бы зам^чательнымъ явлен1емъ въ любой 
литератур-Ь. Его сценичность, которая приведетъ въ восторгъ 
всякаго хорошаго актера; здоровый и сердечный юморъ; 



*) На англ1йскомъ язык-Ь им-Ьется довольно точный переводъ драмъ 
Гоголя. 
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натуральность комическихъ сценъ, вытекающихъ изъ харак- 
теровъ д'кйствующихъ лицъ комед1и, а не изъ случайной 
прихоти автора; соблюденное везд*^ чувство м'^ры— всЬ эти 
качества д-Ьлаютъ эту комед1ю Гоголя одною изъ лучшихъ 
въ М1Р0В0Й литературе. Если бы услов1я жизни, который 
изображены въ комед1И, не носили столь исключительно- 
русскаго характера, и если бы изображаемое событ1е не 
относилось къ сравнительно отдаленному времени, полуза- 
бытому даже въ Росс1и, она игралась бы съ усп-^хомъ на 
всЬхъ сценахъ. Действительно, несколько л^тъ тому назадъ, 
когда •Ревизоръ'' былъ поставленъ на немецкой сцене, 
въ исполнен1и актеровъ, хорошо понимавшихъ русскую 
жизнь, комед1я эта пользовалась громаднымъ усп^хомъ *). 
,.Ревизоръ* вызвалъ такое неудовольств1е въ реакщон- 
ныхъ слояхъ Росс!и, что не могло быть и р^чи о поста- 
новке на сцене новой, начатой Гоголемъ комед1и, въ ко- 
торой онъ хотелъ изобразить жизнь петербургскихъ чинов- 
никовъ (.Владимиръ 3-й степени), и Гоголь напечаталъ 
лишь несколько замечательныхъ отрывковъ изъ этой коме- 
дю («Утро делового человека", , Тяжба" и др.). Другая его 
комедая, .Женитьба", въ которой изображаются колебан1я 
закоренелаго холостяка передъ женитьбой, отъ которой 
онъ и спасается, выпрыгивая изъ окна за несколько минуть 
передъ венчаньемъ, до сихъ поръ не потеряла интереса. 
Она полна такихъ комическихъ положетй, которыя высоко 
ценятся талантливыми артистами, и до сихъ поръ является 
одной изъ лучшихъ въ репертуаре русской сцены. 

„Мертвыя души^. 

Главнымъ произведен1емъ Гоголя является повесть, или 
.поэма", какъ онъ самъ ее назвалъ, .Мертвыя души". Эта 
повесть не имеетъ сюжета, или, точнее сказать, ея сюжетъ 
отличается необычайной простотой. Подобно сюжету „Ре- 
визора", — онъ былъ внушенъ Гоголю Пушкинымъ. Во время 
расцвета крепостного права въ Росс1И, стремлен1емъ каждаго 
дворянина было — сделаться обладателемъ, по крайней мере 



*) Ее поставили недавно (1906) и въ Лондон'Ь; но здйсь изъ нея 
вышелъ простой прескучный балаганъ. 
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одной *1ли двухъ сотенъ кр-Ьпостныхъ душъ: кр'Ьпостныхъ 
тогда покупали и продавали, какъ рабовъ, — ихъ можно 
было покупать и въ одиночку. Пронырливый дворянинъ 
Чичиковъ задумалъ, всл'Ьдств1е этого, хитроумный планъ. 
Въ виду того, что перепись населешя, или „ревиз1я" про- 
изводилась лишь каждые десять или двадцать л'Ьтъ, — при 
чемъ пом'Ьщикамъ, въ промежутк'Ь между двумя ревиз1ями, 
приходилось платить подати за каждую мужскую душу, ко- 
торая была въ ихъ влад'кн1и во время посл'Ьдней переписи, 
хотя бы эти „души" и не были уже въ живыхъ, — Чичиковъ 
р-Ьшилъ воспользоваться этой аномал1ей. Онъ будетъ поку- 
пать „мертвыя души", онъ купитъ гд-Ь-нибудь въ южныхъ 
степяхъ дешевый кусокъ земли, переселитъ на бумаге 
„мертвыя души" на эту землю, засвид-Ьтельствуеть, опять- 
таки на бумаг-Ь, ихъ переселен1е, и всл-Ьдъ зат^мъ заложить 
это своеобразное „им'Ьн1е" въ Опекунскомъ Сов'Ьт'Ь (позе- 
мельномъ банк'Ь того времени). Такимъ образомъ онъ смо- 
жетъ положить начало своему состоян1ю. Съ этимъ планомъ 
Чичиковъ пр!'Ьзжаетъ въ провиншальный городъ и начи- 
наетъ свои операши. Прежде всего онъ д-клаегь необходи- 
мые визиты. 

»Пр1-Ьзж!й отправился д'Ьлать визиты всЬмъ городскимъ сановни- 
камъ. Былъ съ почтен1емъ у губернатора, который, какъ оказалось, 
подобно Чичикову, былъ ни толстъ, ни тонокъ собой, им-Ьлъ на ше-Ь 
Анну и, поговаривали даже, что былъ представленъ къ зв'Ьзд'Ь; впро- 
чемъ, былъ большой добрякъ и даже самъ вышивалъ иногда по тюлю; 
потомъ отправился къ вице-губернатору, потомъ былъ у прокурора, у 
председателя палаты, у полиц1ймейстера, у откупщика, у начальника 
надъ казенными фабриками... жаль, что несколько трудно упомнить 
всЬхъ сильныхъ м1ра сего; но довольно сказать, что пр1'Ьзж1й оказалъ 
необыкновенную деятельность насчетъ визитовъ: онъ явился даже за- 
свидетельствовать почтен1е инспектору врачебной управы и городскому 
архитектору, и потомъ еще долго сид^лъ въ бричке, придумывая, кому бы 
еще отдать визитъ, да ужъ больше въ городе не нашлось чиновниковъ. 
Въ разговорахъ съ сими властителями, онъ очень искусно умелъ поль- 
стить каждому. Губернатору намекнулъ* какъ-то вскользь, что въ его 
губерн1Ю въезжаешь какъ въ рай: дороги везде бархатныя, и что те 
правительства, которыя назначаютъ мудрыхъ сановниковъ, достойны 
большой похвалы; полицеймейстеру сказалъ что-то очень лестное на- 
счетъ городскихъ будочниковъ; а въ разговорахъ съ вице-губернаторомъ 
и председателемъ палаты, которые были еще только статск1е советники, 
сказалъ даже ошибкою два раза ваше превосходительство, 
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что очень имъ понравилось. Сл'Ьдствхемъ этого было то, что губерна- 
торъ сд'Ьлалъ ему приглашен1е пожаловать къ нему того же дня на 
домашнюю вечеринку; проч1е чиновники тоже, съ своей стороны, кто на 
об-Ьдъ, кто на бо^тончикъ, кто на чашку чаю. 

»0 себ-Ь пр1'Ьзж1й, какъ казалось, изб^галъ много говорить; если же 
говорилъ, то какими-то общими местами, съ заметною скромностью, и 
разговоръ его въ такихъ случаяхъ принималъ несколько книжные обо- 
роты: что онъ незначущ1й червь М1ра сего и недостоинъ того, чтобы 
много о немъ заботились; что испыталъ много на в-Ьку своемъ, претер- 
п-Ьлъ на служб-Ь за правду, им'Ьлъ много непр1ятностей, покушавшихся 
даже на жизнь его, и что теперь, желая успокоиться, ищетъ избрать 
наконецъ м%сто для жительства, и что, прибывши въ этотъ городъ, по- 
челъ за непрем1&нный долгъ засвид-Ьтельствовать свое почтеше первымъ 
его сановникамъ. Вотъ все, что узнали въ город^Ь объ этомъ новомъ 
лиц-Ь, которое очень скоро не преминуло показать себя на губернатор- 
ской вечеринке". 

»Пр1'Ьзж1й во всемъ какъ-то ум^лъ найтиться и показалъ въ 

себ-Ь опытнаго св-Ьтскаго челов-Ька. О чемъ бы разговоръ ни былъ, онъ 
всегда ум-Ьлъ поддержать его: шла ли р-Ьчь о лошадиномъ заводе — онъ 
говорилъ и о лошадиномъ заводе; говорили ли о хорошихъ собакахъ — 
и зд'Ьсь онъ сообщалъ очень д^льныя зам'Ьчан1я; трактовали ли каса- 
тельно сл*Ьдств1я, произведеннаго казенною палатою — онъ показалъ, что 
ему не безызв'кстны и судейск1я проц'Ьлки; было ли разсуждеше о бил- 
л1ардной игр-Ь — и въ билл1ардной игр-Ь не давалъ онъ промаха; говорили ли 
о доброд-Ьтели^-и о добродетели разсуждалъ онъ очень хорошо, даже 
со слезами на глазахъ; о выд'Ьлк'Ь горяч аго вина — и въ горячемъ вин^ 
зналъ онъ прокъ; о таможенныхъ надсмотршикахъ и чиновникахъ — и 
о нихъ онъ судилъ такъ, какъ будто-бы самъ былъ и чиновникомъ, и 
надсмотрщикомъ. Но зам-Ьчательно, что онъ все это ум-Ьлъ облекать 
какою-то степенностью, ум-Ьлъ хорошо держать себя. Говорилъ ни 
громко, ни тихо, а совершенно такъ, какъ сл'Ьдуетъ. Словомъ, куда ни 
повороти, былъ очень порядочный челов'Ькъ. ВсЬ чиновники были до- 
вольны прх-Ьздомъ новаго лица". 

Нер-Ьдко утверждаютъ, что Чичиковъ Гоголя — чисто-рус- 
ск1й типъ. Но такъ ли это? Разв-Ь не встр-Ьчаль каждый 
изъ насъ Чичикова въ Западной Европ'к? Челов'кка среднихъ 
л'1»тъ, ни толстаго, ни тонкаго, двигающагося съ легкостью 
почти военнаго человека?.. Какъ бы ни сложенъ былъ пред- 
метъ разговора, который онъ заведетъ съ вами, западный 
Чичиковъ тоже знаетъ, какъ подойти къ вопросу и заинте- 
ресовать собеседника. Разговаривая, наприм'^ръ, со старымъ 
генераломъ, западно-европейсюй Чичиковъ искуснымъ обра- 
зомъ коснется „'велич1я родины" и ея „военной славы". 






■ «а. 
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Онъ — не джинго *) — совсЬмъ напротивъ, — но онъ им'Ьетъ 
ровно столько сочувств1я къ войн-Ь и поб'Ьдамъ своей ро- 
дины, сколько можно ожидать отъ человека съ патрхотиче- 
скимъ оттЪнкомъ мыслей. Если западный Чичиковъ встр-Ь- 
чается съ сантиментальнымъ реформаторомъ, онъ самъ не- 
медленно д'Ьлается сантиментальнымъ и выказываетъ стре- 
млен1е къ благороднымъ реформамъ, и т. д. Словомъ, онъ 
всегда им-Ьетъ предъ собой какую-нибудь личную ц^ль и 
всячески постарается снискать вашу симпат1Ю и заинтере- 
совать васъ въ томъ, чтб представляетъ интересъ для него 
самого въ данную минуту. Чичиковъ можетъ покупать мерт- 
выя души, или жел'кзнодорожныя акц1и, онъ можетъ соби- 
рать пожертвован1я для благотворительныхъ учрежден1Й, или 
старается прол'Ьзть въ директоры банка... Это — безразлично. 
Онъ остается безсмертнымъ международнымъ типомъ; вы 
встр-Ьчаетесь съ нимъ везд-Ь; онъ принадлежитъ всЬмъ стра- 
намъ и всЬмъ временамъ; онъ только принимаетъ различ- 
ныя формы, сообразно услов1ямъ м'^ста и времени. 

Однимъ изъ первыхъ пом-Ьщиксзъ, съ которымъ Чичи- 
ковъ заговорилъ о продаж'^ мертвыхъ душъ, былъ.Мани- 
ловъ — также универсальный типъ, съ прибавлен1емъ гЬхъ 
спец1ально-русскихъ черточекъ, как1я могла придать этому 
характеру спокойная жизнь крепостного пом-Ьщика. »На 
взглядъ онъ былъ челов-Ькъ видный** — говоритъ Гоголь, — 
„черты лица его были не лишены пр1ятности, но въ эту пр1ят- 
ность, казалось, черезъ-чуръ было передано сахару... Въ 
первую минуту разговора съ нимъ, не можешь не сказать: 
„Какой пр1ятный и добрый челов'Ькъ!". Въ сл-Ьдующую загЬмъ 
минуту ничего не скажешь; въ третью скажешь: „Чортъ 
знаетъ, что такое!" и отойдешь подальше; если-жъ нв;ртой- 
дешь, почувствуешь скуку смертельную". Вы не. услышите 
отъ него живого или одушевленнаго слова. Кажфлй чело- 
в'1»къ проявляетъ интересъ или энтуз1азмъ къ ч^'м^Лг^ибудь, 
но Маниловъ лишенъ этого качества. Онъ всегда;^^дйк>дится 
въ пр1ятномъ спокойномъ настроен1и духа. Ка)1йет^1^;что 







*) Въ Англ1и, въ особенности во время войны .16> бура1«^/ак въ 
Америке во время кубанской войны и при президенте •1Йакъ-Кинле'Ь раз- 
вился этотъ типъ воинствующихъ патр1отовъ и ненавнстниковъ всего 
юга, которыхъ называли ]1пдо, — джинго. 
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онъ постоянно раэмышляетъ, но предметь его размышлен1й 
остается тайной. „Иногда, — говорить Гоголь, — глядя съ 
крыльца на дворъ и на прудъ, говорилъ онъ о томъ, какъ 
бы хорошо было, если бы вдругъ отъ дома провели подзем- 
ный ходъ, или чрезъ прудъ выстроить каменный мостъ, на 
которомъ бы были по об'кимъ сторонамъ лавки, и чтобы 
въ нихъ сид'Ытн купцы и продавали разные мелк1е товары, 
нужные для крестьянъ. При этомъ глаза его д'Ьлались чрез- 
вычайно сладкими и лицо принимало самое довольное вы- 
ражен1е". Но даже мен'ке сложные проекты Манилову было 
л-^нь привести къ концу. „Въ дом1Ь его чего-нибудь в'Ьчно 
недоставало: въ гостиной стояла прекрасная мебель, обтя- 
нутая щегольскою шелковою матер1ей, которая, в'Ьрно, стоила 
весьма недешево; но на два кресла ея не достало, и кресла 
стояли обтянутые просто рогожею; впрочемъ, хозяинъ въ 
продолжение н^сколькихъ л^тъ всяк1й разъ предостерегалъ 
своего гостя словами: „Не садитесь на эти кресла: они еще 
не готовы*. Не мен-Ье характерны были и семейныя отно- 
шен1я Манилова. „Жена его... впрочемъ, они были совер- 
шенно довольны другъ другомъ. Несмотря на то, " что ми- 
нуло бол^е восьми л'Ьтъ ихъ супружеству, изъ нихъ все еще 
каждый приносилъ другому или кусочекъ яблочка, или кон- 
фетку, или ор'Ьшекъ, и говорилъ трогательно-н'Ьжнымъ го- 
лосомъ, выражавшимъ совершенную любовь: „Разинь, ду- 
шенька, свой ротикъ: я теб* положу этотъ кусочекъ*. Само 
собою разумеется, что ротикъ раскрывался при этомъ случае 
очень грашозно. Ко дню рожден1я приготовляемы были сюр- 
призы — какой-нибудь бисерный чехольчикъ на зубочистку. 
И весьма часто, сидя на диван*!», вдругъ, совершенно не- 
изв-Ьстно изъ какихъ причинъ, одинъ, оставивши свою трубку, 
а другая — работу, если только она держалась на ту пору въ 
рукахъ, они напечатл-Ьвали другъ другу такой томный и 
длинный поц-Ьлуй, что въ продолжен1е его можно бы легко 
выкурить маленькую соломенную сигарку. Словомъ, они 
были то, что говорится, счастливы*. 

Само собой разумеется, что несмотря на любовь къ 
размышлен1Ямъ,.Маниловъ меньше всего размышлялъ о судьбе 
своихъ крестьянъ и о состоян1и своего имен1я. Онъ сдалъ 
все дела подобнаго рода въ руки очень ловкаго управляю- 
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щаго, который прижималъ крЪпостныхъ Манилова, хуже са- 
маго жестокаго пом'кщика. Тысячи подобныхъ Маниловыхъ 
населяли Росс1Ю л'Ьтъ пятьдесятъ тому назадъ, и я думаю, 
что если мы внимательно оглянемся кругомъ, то найдемъ 
подобныхъ, якобы „сантиментальныхъ** людей подъ любою 
широтой и долготой. 

Легко себ-Ь представить, какую галлерею портретовъ со- 
бралъ Гоголь, сл-Ьдуя за Чичиковымъ въ его странствован1яхъ 
отъ одного помещика къ другому, когда его герой старался 
купить какъ можно больше мертвыхъ душъ. Каждый изъ 
пом*щиковъ,''описанныхъ въ „Мертвыхъ душахъ" — сантимен- 
тальный Маниловъ, неуклюж1й и хитрый Собакевичъ, отча- 
ян^ь^й враль и мошенникъ Ноздревъ, заматор'^вшая допо- 
топная Коробочка, и скупой Плюшкинъ — всЬ они вошли въ 
Росс1и въ пословицы; при чемъ н'Ькоторые изъ нихъ, какъ 
наприм'Ьръ, Плюшкинъ, изображены съ такой психологиче- 
ской глубиной, что задаешь себ-Ь невольно вопросъ: можно ли 
найти въ какой нибудь другой литератур-Ь лучшее и вм-ЬсгЬ 
съ т-Ьмъ бол-Ье реальное изображен1е скупого? 

Къ концу своей жизни, Гоголь, страдавш1й отъ нервнаго 
разстройства, подпалъ подъ вл1ян1е „шэтистовъ" — особенно 
г-жи О. А. Смирновой (урожденной Россеттъ) — и началъ 
смотр-Ьть на свои сочинешя, какъ на н'Ьчто греховное. Два- 
жды, въ пароксизм-Ь релипознаго самообличен!я, онъ сжегъ 
рукопись второго тома „Мертвыхъ Душъ," отъ которой со- 
хранились лишь н'Ьсколько главъ, ходившихъ при его жизни 
въ спискахъ. Посл'Ьдн1е десять л'Ьтъ жизни писателя были 
полны всякихъ страдан1й. Онъ раскаивался въ своей лите- 
ратурной д-Ьятельности и издалъ полную нездороваго П1этизма 
книгу („Переписка съ друзьями"), въ которой, подъ маской 
христ1анскаго смирен1я, онъ чрезвычайно заносчиво отнесся 
ко всей литературе, включая, впрочемъ, и собственныя произ- 
веден1я. Гоголь умеръ въ Москв-Ь въ 1852 г. 

Едва ли нужно говорить, что правительство Николая I 
считало произведен1я Гоголя чрезвычайно опасными. Гоголю 
и его друзьямъ пришлось преодол-Ьвать чрезвычайныя за-. 
труднен1я, чтобы добиться разр'Ьшен1я постановки „Ревизора" 
на сцен-Ь, и это разр'Ьшен1е было получено лишь при д'Ья- 
тельной помощи Жуковскаго. „Ревизоръ" былъ поставленъ 



91 



по желан1ю самого царя. Т'Ь же затруднен1я встр'Ьтилъ Го-, 
голь при печатан1и перваго тома »Мертвыхъ Душъ"; при 
чемъ, когда первое издан1е разошлось, второе издан!е не 
было разр-Ьшено Николаемъ I. Когда Гоголь умеръ и Тур- 
геневъ напечаталъ въ одной изъ московскихъ газетъ краткую 
некрологическую заметку о немъ, не заключавшую въ себ'Ь ни- 
чего особеннаго (Тургеневъ самъ говорить объ этой зам^ткЪ: 
„о ней тогда же кто-то весьма справедливо сказалъ, что 
н'Ьтъ богатаго купца, о смерти котораго журналы не ото- 
звались бы съ большимъ жаромь*"), молодой писатель ткмъ 
не мен-^е былъ арестованъ, и только благодаря хлопотамъ 
высокопоставленныхъ друзей, наказан1е, наложенное Нико- 
лаемъ I на Тургенева, за безобидную зам-Ьтку о Гоголе, 
ограничилось высылкой изъ Петербурга и ссылкой на житье 
въ собственное им'1>н1е. Если бы не хлопоты друзей, Тур- 
геневу, можетъ быть, пришлось бы, подобно Пушкину и 
Лермонтову, отправиться въ ссылку на Кавказъ или, подобно 
Герцену и Салтыкову, — посетить сЬверныя губернш. 

Полищя Николая 1 была недалека отъ истины, припи- 
сывая Гоголю громадное вл!ян1е на умственное развит1е 
страны. Его произведены ходили по Росс1и въ громадномъ 
количеств'^ рукописей. Въ д'Ьтств'Ь мы переписывали второй 
томъ „Мертвыхъ Душъ" — всю книгу отъ начала до конца, а 
также и часть перваго тома. Это произведен1е Гоголя раз- 
сматривалось вс^ми, какъ одно изъ самыхъ могущественныхъ 
обличен1й крепостного права; да такъ и было въ д'Ьйстви- 
тельности. Въ этомъ отношен1И Гоголь былъ предшествен- 
никомъ того литературнаго движения противъ рабства, ко- 
торое началось въ Росс1и н'^сколькими годами позже, во 
время Крымской войны и въ особенности посл'к нея. Го- 
'голь изб'Ьгалъ выражать свое личное мн'Ьн1е о кр'Ьпостномъ 
прав'Ь, но портреты пом-^щиковъ въ его произведен!яхъ, изо- 
бражен1е отношен1й пом^щиковъ къ кр'Ьпостнымъ — въ осо- 
бенности изображен1е массы безплодно затрачиваемаго ими 
крестьянскаго труда — являлись бол-Ье сильными обличен1ями, 
ч'1»мъ если бы Гоголь сообщалъ д-Ьйствительные факты же- 
стокаго отношен1я помЪщиковъ къ кр-Ьпостнымъ. Невозможно 
читать „Мертвыя Души" и не придти къ заключен1ю, что 
кр-Ьпостное право было учрежден1емъ, которое само подгото- 
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вляло свое собственное паден1е. Пьянство, обжорство, затрата 
кр-Ьпостного труда на содержан1е массы безполезной челяди, 
или на созидан!е вещей столь же безполезныхъ, какъ мосты 
сантиментальнаго Манилова — таковы были отличительныя 
черты тогдашняго пом4щичества; когда Гоголь пожелапъ 
изобразить хотя бы одного пом-Ьщика, который разжился 
не отъ кр'Ьпостного труда, ему пришлось выбрать помещика съ 
сильной прим-Ьсью* не-русской крови; да -это и понятно, — 
среди тогдашнихъ русскихъ пом-Ьщиковъ подобный человЪкъ 
былъ бы поразительнымъ явленхемъ. 

Литературное вл1ян1е Гоголя было колоссально, и оно 
продолжается вплоть до настоящаго времени. Правда что 
Гоголь не былъ глубокимъ мыслителемъ, но онъ былъ ве- 
ликимъ художникомъ. Въ основ'к его искусства лежалъ чи- 
стый реализмъ, но все оно было проникнуто стремлен1емъ 
привить челов'Ьчеству н'Ьчто истинно-доброе и великое. Со- 
зидая самые комическ1е образы, Гоголь не руководился при 
этомъ однимъ желан1емъ посм'^яться надъ человеческими 
слабостями, — онъ всегда стремился пробудить въ читателе 
желан1е чего-то лучшаго, бол'Ье возвышеннаго, и онъ всегда 
достигалъ своей цЪли. Искусство, въ пониман1и Гоголя, 
является св'^точемъ, озаряющимъ путь къ высшему идеалу. 
Несомн'кнно, что именно это высокое пониман1е задачъ 
искусства и заставляло Гоголя тратить такую невероятную 
массу времени на выработку плановъ своихъ произведен1Й, 
и съ такимъ добросовестны мъ вниман1емъ относиться къ 
каждой написанной имъ строке. 

Несомненно, что поколеше декабристовъ ввело бы со- 
шальныя и политическ1я идеи въ область такой повести, 
какъ „Мертвыя души". Но поколен1е это погибло, и на 
долю Гоголя выпало внесен1е сощальнаго элемента въ рус- 
скую литературу и отведен1е этому элементу въ ней круп- 
наго, преобладающаго места, въ пору самой отчаянной 
реакц1и. Хотя до сихъ поръ остается открытымъ вопросъ — 
кто былъ родоначальникомъ русской реальной повести, — 
Пушкинъ или Гоголь (Тургеневъ и Толстой разрешаютъ 
этотъ вопросъ въ пользу Пушкина), — но тотъ фактъ, что 
произведен1я Гоголя ввели въ русскую литературу соц1аль- 
ный элементъ и соц1альную критику, основанную на ана- 
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лиз-Ь тогдашняго положен1я вещей въ Росс1и, можно счи- 
тать вн-Ь сомн'Ьн1Я. Крестьянск1я пов'Ьсти Григоровича, Тур- 
геневск1я „Записки охотника" и первыя произведен1я До- 
стоевскаго — ^являются прямымъ результатомъ иництативы 
Гоголя. 

Вопросъ о реализм'^ въ искусстве недавно вызывалъ 
больш!е споры, въ связи, главнымъ образомъ, съ первыми 
произведен1ями Золя, но мы, русск1е, обладающ1е произве- 
ден1ями Гоголя и знакомые, поэтому, съ реализмомъ въ его 
наисовершенн'Ьйшей форм'Ь, не можетъ смотр'Ьть на искус- 
ство глазами французскихъ „реалистовъ*. Въ произведе- 
Н1яхъ Золя мы видимъ громадное вл1ян1е того самаго роман- 
тизма, съ которымъ этотъ писатель столь яростно сражался; 
бол'ке того, въ его реализм'Ь, насколько онъ проявился въ 
его произведен1яхъ перваго перюда, мы видимъ шагъ назадъ, 
по сравнен1ю съ реализмомъ Бальзака. Согласно нашему по- 
ниман1ю, реализмъ не можетъ ограничиваться одной анатом!ей 
общества; онъ долженъ покоиться на бол'^е высокомъ ос- 
новаши: реалистическ1я описан1я должны быть подчинены 
идеалистической ц-Ьли. Еще мен-Ье понятенъ для насъ реа- 
лизмъ, какъ изображен1е лишь наиболее низменныхъ сторонъ 
челов-Ьческаго существования, потому что писатель, добро- 
вольно суживающ!й такимъ образомъ кругъ своихъ наблю- 
ден1й, съ нашей точки зр'Ьн1я, вовсе не будешь реалистомъ. 
Въ д-Ьйствительной жизни, на ряду съ самыми низменными 
инстинктами уживаются самыя высок1я проявлен1я челове- 
ческой природы. Вырожден1е вовсе не является единственной 
или преобладающей чертой современнаго общества, разсма- 
триваемаго въ его ц-Ьломъ. Рядомъ съ вырожден1емъ идетъ 
возрожден1е. Всл'Ьдств1е этого, художникъ, останавливающ1йся 
лишь на низменномъ и вырождающемся (если при этомъ 
онъ не отмежевалъ себ^ какую-нибудь опред-^ленную, спе- 
ц1альную область, въ виду спешальной ц%ли и не даетъ 
намъ понять сразу, что онъ изображаетъ особый, маленьк1й 
уголокъ д-кйствительной жизни), такой художникъ вовсе не 
понимаетъ жизни, какъ она есть, во всей ея ц-Ьлости. Онъ 
знакомъ только съ одной ея стороной, и при томъ далеко 
не самой интересной. 

Реализмъ во Франфи являлся необходимымъ протестомъ. 
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отчасти — противъ необузданнаго романтизма, но главнымъ 
образомъ противъ «элегантнаго'* искусства, скользившаго 
по поверхности и отказывавшагося раскрывать далеко не 
элегантные мотивы элегантныхъ поступковъ,— .противъ искус- 
ства, которое преднам'кренно закрывало глаза на нер'кдко 
ужасныя посл'кдств1я элегантной жизни такъ-называемаго 
„порядочнаго" общества. Для Росс1и протестъ подобнаго 
рода былъ излишенъ. Со времени Гоголя русское искусство 
не ограничивалось какимъ - нибудь отд'кльнымъ классомъ 
общества. Оно захватывало въ своихъ изображен1яхъ всЬ 
классы, изображало ихъ реалистически и пронщсало вглубь, 
подъ наружные покровы соцхальныхъ отношешй. Такимъ 
образомъ, для русскаго искусства оказались излишними т'Ь 
преувеличен1я, которыя во Франц1и были необходимой и 
здоровой реакц1ей. У насъ не было никакой надобности 
впадать въ преувеличен1я, съ ц'клью освободить искусство 
отъ скучной морализац1и. Нашъ велик1й реалистъ. Гоголь, 
далъ своимъ ученикамъ, поздн'кйшимъ пов'кствователямъ, 
незабываемый урокъ — пользоваться реализмомъ для вые- 
шихъ ц'клей, сохраняя въ то же время его аналитическ1я 
качества, и удерживая свойственную ему правдивость въ 
изображен1и жизни. 



ГЛАВА IV. 
ТУРГЕНЕВЪ.— ТОЛСТОЙ. 

Тургеневъ: Главный черты его искусства. — .Записки 
охотника".. — Пессимизмъ его раннихъ пов^Ьотей. — 
Рядъ повестей, изображающихъ руководящ1е типы 
русскаго общества; — Рудинъ; — Лаврецк1й; — Елена и 
Инсаров ъ; — Базаров ъ. — Почему ,Отцы ид-Ьти** не 
были поняты? — иГамлетъ и Д о нъ-К их о тъ** — „Новь**: 
хожден1е въ народъ. — »С т их о т'в о р ен 1 я въ проз'Ь". — 
Толстой: пД-Ьтство* и ^Отрочество". — Во время и 
посл-Ь Крымское войны. — „Ю ношество": въ поискахъ 
за идеалом ъ. — Разсказы. — „Казаки*. — Педагогиче- 
ская работы, — „Война и Миръ"; — „Анна Каренина"; — 
Религ1озный кризисъ. — Христ1анское учен1е въ из- 
ложен1и Толстого. — Главные пункты христ1анской 
этики. — Посл'Ьдн1я художественны я п р о и з в е д е н 1 я: — 
„Крейцерова Соната"; — „Воскресенье**. 

Тургеневъ. 

Пушкинъ, Лермонтовъ и Гоголь были. д'Ьйствительными 
созидателями русской литературы; но они остались почти 
неизв'Ьстными въ Западной Европе. Только Тургеневъ и 
Толстой — два величайш1е беллетриста Росс1И, а можетъ 
быть и ц-клаго стол'Ьт1я — и отчасти Достоевскш — преодол'Ьли 
затруднен1е, которымъ являлся русский языкъ, Д'Ьлавш1й не- 
доступными для Западной Европы произведен1я русскихъ 
писателей. Эти трое сд-^лали русскую литературу изв-Ьстной 
и популярной вн-Ь пред'Ьловъ Росс1и; они оказали, и до сихъ 
поръ оказываютъ, некоторое вл1ян1е на развит1е мысли и 
искусства въ Западной Европе, и, благодаря имъ, мы мо- 
жемъ быть ув-Ьрены, что впредь лучш1я произведен1Я рус- 
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скаго ума будутъ становиться частью общаго умственнаго 
Д0СТ0ЯН1Я цивилизованнаго челов'кчества. 

Тургеневъ, по художественной конструкши, закончен- 
ности и красот-Ь его пов-Ьстей, является едва ли не вели- 
чайшимъ романистомъ девятнадцатаго стол-Ьня. Но глав- 
ная характеристика его поэтическаго ген1я заключается не 
въ одномъ чувств-Ь прекраснаго, которымъ онъ обладалъ 
въ такой высокой степени, а также и въ высоко -интеллек- 
туальной содержательности его творен1й. Его повести — не 
случайныя изображен1я того или другого типа людей, или 
какого-нибудь исключительнаго течен1я, или эпизода, по- 
чему-нибудь обратившихъ на себя внима1^1е автора. Он-Ь 
т%сно связаны между собой и даютъ посл'Ьдовательныя 
изображен1Я руководящихъ интеллектуальныхъ типовъ Рос- 
с1и, которые такъ или иначе наложили свой отпечатокъ на 
см'Ьнявш1я одно другого покол'Ьн1я, Пов'Ьсти Тургенева, 
изъ которыхъ первая появилась въ 1845 году, охватываютъ 
пер1одъ бол^Ье ч-Ьмъ въ тридцать л-Ьтъ, и въ течен1е этихъ 
трехъ десятил^т1й русскому обществу пришлось пережить 
одно изъ наибол'^е глубокихъ и быстрыхъ изм'ЬненШ, как1я 
когда либо наблюдались въ европейской истор1и, Руководя- 
1ц!е типы образованныхъ классовъ пережили рядъ посл'кдо- 
вательныхъ изм'Ьнен1й, съ быстротой, возможной лишь въ 
обществ-^, внезапно пробудившимся отъ долгой спячки, 
разрушившимъ учрежден1е, на которомъ покоились всЬ его 
основы — кр'Ьпостное право — и устремившимся навстр'Ьчу 
новой жизни. И этотъ рядъ „созидающихъ и^торхю" типовъ 
былъ изображенъ Тургеневымъ съ такой глубиной, съ та- 
кой полнотой философскаго и гуманитарнаго пониман1я и 
съ такой художественной вдумчивостью, доходящей иногда 
до предвид'Ьн1я, какихъ вы не найдете ни у одного изъ 
современныхъ писателей въ той же степени и въ такомъ 
удачномъ сочетан1и. 

Не то, чтобы Тургеневъ руководился въ своемъ твор- 
честв-Ь предвзятою мыслью. ВсЬ эти разсужден1я о безсо- 
знательномъ и сознательномъ творчестве, о предвзятыхъ 
идеяхъ и тенденщяхъ — казались ему лишь , общими м-Ь- 
стами", ходячей и ложной риторической монетой. „Та- 
лантъ настоящ1й, — говоритъ Тургеневъ, — никогда не слу- 
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жить постороннимъ ц'Ьлямъ и въ самомъ себ-Ь находить 
удовлетвореше; окружающая его жизнь даетъ ему содержа- 
Н1е — онъ является ея сосредоточеннымъ отраже- 
н1емъ; но онъ также мало способенъ написать панеги- 
рикъ, какъ и пасквиль... Въ конц-Ь-концовь— это ниже его. 
Подчиниться заданной тем-к или проводить программу — мо- 
гутъ только т^5 которые другого, лучшаго не ум-Ьютъ". Но 
какъ только въ русской жизни появлялся среди образован- 
ныхъ классовъ новый, выдающ1йся, типъ мужчины или 
женщины, онъ немедленно овлад'^валъ вниман1е|4ъ Турге- 
нева. Новый типъ пресл-Ьдоваль его, пока онъ не вопло- 
щалъ его въ художественномъ образ-Ь; съ Тургеневымъ въ 
такихъ случаяхъ повторялось то, что было съ Мурильо, 
котораго долНе годы пресл'кдовалъ образъ Д'^вы Мар1и въ 
экстаз^Ь чист-Ьйшей любви, пока онъ наконецъ не вопло- 
тилъ этотъ образъ въ той высшей степени совершенства, 
которая была ему доступна. 

Когда какая нибудь жизненная задача овлад'Ьвала, та- 
кимъ образомъ, умомъ Тургенева, онъ, очевидно, не могъ 
трактовать ее, пользуясь формой холоднаго логическаго 
разсужден1я, какъ это сд-Ьлалъ бы публицистъ; онъ мы- 
слилъ о своей задаче въ форм*^ образовъ и сценъ. Даже 
въ разговор']^, если онъ желалъ дать вамъ идею о чемъ 
либо, занимавшемъ въ данное время его умъ, онъ д-Ьлалъ 
это путемъ образовъ, настолько живыхъ, что они навсегда 
запечатл-Ьвались въ вашей памяти. Эта же особенность 
является характерной чертой и его произведен1й. Его по- 
в-Ьсти — это последовательный рядъ сценъ, — н-Ькоторыя изъ 
нихъ поразительной красоты, — изъ которыхъ каждая слу- 
жить автору чтобы прибавить еще новый штрихь въ ха- 
рактеристик-Ь его героевь. Всл'Ьдств1е этого, вс^ его по- 
в"Ьсти отличаются краткостью и не нуждаются въ замысло- 
ватости сюжета для поддержан1я вниман1я читателя. Люди, 
испортивш1е себ-Ь вкусь чтен1емъ сенсащонныхъ романовь, 
будуть, конечно, разочарованы при чтен1и романовь Турге- 
нева: въ нихъ н'Ьть сенсашонныхъ эпизодовь, но всяк1й 
неглупый читатель чувствуеть съ первыхъ же страницъ, 
что предь нимь движутся реально существующ1е люди, 
и при томъ люди интересные, въ которыхъ бьются челов-Ь- 
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ческ1я сердца, и онъ не можетъ разстаться съ книгой 
прежде, ч-Ьмь дочитаетъ ее до конца и пойметъ во всей 
ц'клости характеры д'^йствующихъ лицъ. Необычайная про- 
стота средствъ для достижен1я широко задуманныхъ ц'Ь- 
лей — эта главная черта истиннаго искусства, — чувствуется 
во всемъ, что писалъ Тургеневъ. 

Георгъ Брандесъ, въ бго прекрасномъ этюд'Ь о Тургенев'^ 
(въ „МосЗегпе де181ег"); лучшемъ, наибол-Ье глубокомъ и по- 
этическомъ изо всего, что было написано о нашемъ великомъ 
романист-Ь, д'Ьлаетъ, между прочимъ, сл-Ьдующее зам'Ьчан1е: 

„Довольно затруднительно опред-клить, что собственно д'Ьлаетъ Тур- 
генева первокласснымъ художникомъ... Способность, отличающая истин- 
ныхъ поэтовъ, которой Тургеневъ обладалъ въ высшей степени, а именно — 
воспроизводить въ образахъ живыя челов'Ьчесюя личности, не является 
наибол-Ье поразительной чертой его таланта. Художественное превосход- 
ство Тургенева бол'Ье всего чувствуется въ соглас1и собственныхъ 
впечатл'Ьн1й читателя съ т-Ьмъ интересомъ и съ т-Ьми сужден1ями о д-Ьй- 
ствующихъ лицахъ, которыя высказываетъ самъ авторъ; такъ какъ 
именно въ этомъ пункт"Ь — въ отношеши художника къ своимъ соб- 
ственнымъ создан1ямъ — чаще всего чувствуется слабость человека или 
художника". 

Читатель тотчасъ зам-Ьчаеть подобную ошибку и помнитъ 
о ней, несмотря на всЬ усил1я автора загладить впечат- 

„Какому читателю Бальзака, или Диккенса, или Ауэрбаха — если 
говорить лишь о великихъ покойьикахъ — не приходилось испытывать 
этого чувства!" — продолжаетъ Брандесъ. — .Когда Бальзакъ расплывается 
въ подогр'Ьтомъ возбужден1и, или когда Диккенсъ становится ребячески- 
трогательнымъ, или Ауэрбахъ — преднам'Ьренно-наивнымъ, читатель тот- 
часъ чувствуетъ н'Ьчто неправдивое и непр1ятное. Въ произведен1яхъ 
Тургенева вы никогда не найдете ничего отталкивающаго въ художе- 
ственномъ отношен1и. 

Это зам%чан1е Брандеса совершенно справедливо и намъ 
остается прибавить къ нему лишь н'Ьсколько словъ по по- 
воду удивительной архитектуры всЬхъ Тургеневскихъ пов-Ь- 
стей. Будетъ ли это небольшой разсказъ, или крупная по- 
в-Ьсть, соразм'Ьрность частей всегда бываетъ удивительно 
соблюдена; н'Ьтъ никакого эпизода „этнографическаго" ха- 
рактера, который нарушалъ бы или замедлялъ развит1е вну- 
тренней жизненной драмы; ни одна черта, а т-Ьмъ бол-Ье, ни 
одна сцена, не можетъ быть опущена безъ ущерба впечатлй- 
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н1ю ц^лаго; а заключительный аккордъ, который в'^нчаетъ 
общее впечатл"Ьн1е, — обыкновенно трогательное, — всегда бы- 
ваетъ обработанъ съ удивительной законченностью *). 

А загЬмъ — красота главныхъ сценъ! Каждая изъ нихъ 
могла бы послужить сюжетомъ дая высоко-художественной, 
захватывающей картины. Возьмите, наприм'^ръ, заключитель- 
ныя сцены пребыван!я Елены и Инсарова въ Венеши: поск- 
щен1е ими картинной галлереи, заставляющее надсмотрщика 
воскликнуть, глядя на нихъ: роуегеИе (бедняжки)! Или же 
сцену въ театре, гд-Ь, въ отв-Ьтъ на искусственный кашель 
актрисы (играющей В10летгу въ ,Трав1ат%"), раздается глубо- 
К1Й кашель д-Ьйствительно умирающаго Инсарова. Сама 
актриса, б"^дно од"Ьтая, съ костлявыми плечами, — которая т-Ьмъ 
немен"Ье овладЬваетъ слушателями всл'Ьдств1е теплоты и реаль- 
ности ея игры, и предсмертнымъ крикомъ радости, вырвавшимся 
у нея при возвращен1и Альфреда, — вызываетъ въ театр-Ь бурю 
энтуз1азма; мало того, я готовъ сказать, что темный заливъ,надъ 
которымъ чайка падаетъ изъ розоваго св^та въ густой мракъ, — 
каждая изъ этихъ сценъ просится на полотно. Въ лекц1и о 
„Гамлет-Ь" и „Донъ-Кихот-Ь", — гд'Ь, между прочимъ, Турге- 
невъ указываетъ, что Шекспиръ и Сервантесъ были совре- 
менниками и утверждаетъ, что романъ Сервантеса былъ 
переведенъ на англшск1й языкъ еще при жизни Шекспира, 
такъ что велик1й драматуръ могъ читать его, — Тургеневъ по 
этому поводу восклицаетъ: „картина, достойная кисти живо- 
писца-мыслителя: Шекспиръ, читающ1й Донъ-Кихота! " Въ 
этихъ строкахъ онъ обнаружилъ секретъ удивительной кра- 
соты — изобразительной красоты — которою отличается мно- 
жество сценъ въ его романахъ. Он'Ь должны были рисоваться 
въ его воображен1И, не только обвитыя той музыкой чувства, 
которая звучитъ въ нихъ, но и какъ картины, полныя 
глубокаго психологическаго значен1я, въ которыхъ вся обста- 
новка главныхъ д^йствующихъ лицъ — русск1й березовый 
л-Ьсъ, н'Ьмецк1й городъ на Рейн-Ь, или же пристань въ Ве- 
неши — находятся въ гармоши съ изображаемыми чувствами. 



*) Единственнымъ исключен1емъ, пожалуй, является вводный эпизодъ 
о еомушк% и Эимушк-Ь въ „Нови", совершенно лишн1й и неуместный 
въ роман-Ь. Введен1е этого эпизода можно объяснить лишь литератур- 
нымъ капризомъ автора. 



/ 



100 

^ ■ "■ - . 

Тургеневъ глубоко изучилъ челов'Ьческов сердце, въ осо- 
бенности сердце молодой, вполн-Ь честной и мыслящей д'Ь- 
вушки въ моментъ пробужден!я въ ней высшихъ чувствъ 
и идеаловъ, при чемъ, безсознательно для нея самой, это 
пробужден1е облекается въ форму любви. Въ описан1и этой 
полосы жизни Тургеневъ не им-Ьетъ соперн^^койъ. Вообще, 
любовь является главнымъ мотивомъ во вс^хъ его пов'к- 
стяхъ; и моментъ ея полнаго развит1я бываетъ моментомъ, 
когда герой — будетъ ли онъ политичесюй агитаторъ или же 
скромный пом^щикъ — обрисовывается въ полномъ св-Ьт-Ь. 
Велик1й поэтъ зналъ, что челов-ЬческШ типъ не характери- 
зуется повседневной работой, которой занятъ челов-Ькъ, 
какъ бы ни была эта работа важна, а еще мен'Ье — его р-Ь- 
чами. Всл'Ьдств1е этого, когда онъ рисуетъ, наприм^ръ, 
агитатора въ Дмитр1'Ь Рудин-Ь, онъ не приводитъ его пла- 
менныхъ р-Ьчей, по той простой причин-Ь, что эти р%чи не 
характеризовали бы его. Многхе друпе, раньше Рудина, взы- 
вали къ равенству и свобод-Ь, и мног1е друг1е будутъ взы- 
вать посл-Ь него. Но тотъ спещальный типъ апостола равен- 
ства и свободы — „челов-Ька словъ, а не д'Ьла", котораго 
поэтъ нам'Ьревался изобразить въ Рудр^н-Ь, характеризуется 
отношен1ями героя къ различнымъ лицамъ, а всего бол'Ье — 
его любовью къ Наташ'к, ибо въ любви вполне обнаружи- 
вается челов-Ькъ, со всЬми его личными особенностями. Ты- 
сячи людей занимались „пропагандой", употребляя при этомъ, 
в'^роятно, одни и т*^ же выражен1я, но каждый изъ нихъ 
любилъ на свой манеръ. Маццини и Лассаль были оба 
агитаторы, — но какъ различно они любили! Разв^Ь можно 
знать Лассаля, не зная его отношен1Й къ графин-Ь Гатцфельдъ! 
Подобно всЬмъ великимъ писателямъ, Тургеневъ соеди- 
нялъ въ себ-Ь пессимизмъ съ любовью къ челов'Ьчеству. 

„Въ душ% Тургенева проходить глубокая и широкая черта мелан- 
холхи", — зам-Ьчаеть Брандесъ — а потому она проходить черезь всЬ его 
произведен1я. Какь бы ни были объективны и безличны его описан1я, 
и хотя онъ изб-Ьгаеть вводить вь свои пов-Ьсти лирическую П08з1ю, 
т-Ьмъ не мен-Ье он-Ь, въ ц'Ьломъ, производятъ впечатл'Ьн1е лирики." Въ 
нихъ заключено такъ много Тургеневской личности, и эта личность 
всегда одержима печалью, — особенной печалью, безь мал'Ьйшей примеси 
сантиментальности. Тургеневъ никогда не позволяетъ себ-Ь вполне от- 
даться своимь чувствамъ: онъ производить впечатл'Ьн1е сдержанностью; 



101 



но ни въ одномъ западно-европейскомъ романисте не встр-Ьчается такой 
печали. Велик1е меланхолики латинской расы, какъ Леопарди и Флоберъ, 
выражаютъ свою печаль въ кр-^пкикь и р^зкихъ очертан1яхъ; немецкая 
печаль носить отпечатокъ р^жущаго юмора, или же она патетична, ипи 
сантиментальна; \но Тургеневская 'грусть является, въ су1идности, грустью 
славянскихъ расъ, съ ихъ слабостью и трагическимъ въ жизни; она 
происходить по прямой линш отъ грусти народныхъ славянскихъ п*^- 
сенъ.Л Если Гоголь грустить, то его грусть берегъ свое начало въ от- 
чаян1и. Достоевсюй груститъ потому, что его сердце полно симпатш къ 
униженнымъ, и въ особенности *къ великимъ гр^шникамъ.* Грусть Тол- 
стого им'Ьетъ свое основан1е въ его религ1озномъ фатализм'^. Одинъ 
Хургеневъ, въ данномъ случа'Ь, является философомъ... Онъ любить лю- 
дей, даже несмотря на то, что им-Ьеть о нихъ не особенно высокое 
мн'Ьн1е и мало имъ дов-Ьряетъ*. 

Талантъ Тургенева высказгшся въ полной сил'Ь уже въ 
его раннихъ произведен1яхъ — въ род^ короткихъ разсказовъ 
изъ деревенской жизни, которымъ, съ ц'^лью избежать 
придирокъ цензуры, было дано вводящее въ заблужден1е 
заглав1е „Записокъ охотника". Несмотря на простоту содер- 
жан1я и полное отсутств1е сатирическаго элемента, эти раз- 
сказы нанесли сильный ударъ кр'Ьпостному праву. Турге- 
невъ не изображалъ въ нихъ такихъ ужасовъ рабства, ко- 
торое можно было бы представлять, какъ исключен1е; онъ 
не идеализировалъ русскихъ крестьянъ; но, давая взятыя 
изъ жизни изображен1я чувствующихъ, размышляющихъ и 
любящихъ существъ, изнывающихъ подъ ярмомъ рабства, 
и рисуя въ то же время, параллельно этимъ изображен!ямъ, 
пустоту и низость жизни даже лучшихъ изъ рабовлад'Ьль- 
цевъ, Тургеневъ пробуждалъ сознан1е зла, причиняемаго 
системой кр'Ьпостного права. Общественное значен1е этихъ 
разсказовъ было очень велико. Что же касается художе- 
ственныхъ достоинствъ, то достаточно сказать, что въ каж- 
домъ изъ этихъ разсказовъ, на пространств1^ н'^сколькихъ 
страницъ, мы находимъ -живыя изображен1я самыхъ разно- 
образныхъ челов'кческихъ характеровъ, при чемъ изображе- 
Н1Я эти вставлены въ рамки поразительныхъ по красот'^ 
картинъ природы. Презр'Ьн1е, восхищен1е, симпат1я, — по вол-Ь 
молодого автора поочередно овлад'Ьваютъ читателемъ, при 
чемъ ВСЯК1Й разъ совершенство формы и живость сценъ 
таковы, что каждый изъ зтихъ маленькихъ разсказовъ 
стоить хорошей пов-Ьсти. 
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Въ другомъ сборнике небольшихъ повестей: „Затишье", 
„Переписка", „Яковъ Пасынковъ", „Фаустъ" и „Ася", ген1й 
Тургенева развернулся вполн-Ь; въ нихъ уже вполне высту- 
паютъ его манера, его м1росозерцан1е, вся сила таланта. 
Пов-Ьсти эти прЬникнуты глубокою печалью. Въ нихъ слы- 
шится почти отчаян1е въ образованномъ русскомъ интелли- 
генте, который даже въ любви оказывается неспособцымъ 
проявить сильное чувство, которое снесло бы прегркды, 
лежащ1я на его пути; даже при самыхъ благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ, онъ можетъ принести любящей его жен- 
щин-Ь только печаль и отчаян1е. Нижесл-Ьдующ^я строки, 
взятыя изъ „Переписки", лучше всего могутъ охарактери- 
зовать руководящую идею этихъ трехъ повестей („Затишье", 
„Переписка" и „Ася"). Это пишетъ двадцатишестил'Ьтняя 
д-Ьвушка другу своего д^Ьтства: 

„Я опять-таки скажу, что говорю не о такой д-Ьвушк^, которой тя- 
гостно и скучно мыслить... Она оглядывается, ждетъ, когда же придетъ 
тотъ, о комъ ея душа тоскуетъ... Наконецъ онъ является: она увлечена; 
она въ рукахъ его, какъ мягк1й воскъ. Все — и счастье, и любовь, и 
мысль — все, вм-ЬсгЬ съ нимъ, нахлынуло разомъ; всЬ ея тревоги успо- 
коены, всЬ сомн'Ьн1я разр-Ьшены имъ; устами его, кажется, говорить 
сама истина; она благогов%етъ передъ нимъ, стыдится своего счастья, 
учится, любигъ. Велика его власть въ это время надъ нею!.. Если-бъ 
онъ былъ героемъ, онъ бы воспламенилъ ее, онъ бы научилъ ее жер- 
твовать собою, и легки были бы ей всЬ жертвы! Но героевъ въ наше 
время н'Ьтъ... Все же онъ направляетъ ее, куда ему угодно; она пре- 
дается тому, что его занимаетъ; каждое слово его западаетъ ей въ 
душу: она еще не знаетъ тогда, какъ ничтожно, и пусто, и ложно мо- 
жетъ быть слово; какъ мало стоить оно тому, кто его произносить, 
и какъ мало заслуживаетъ в^ры! За этими первыми мгновен1ями бла- 
женства и надеждъ обыкновенно сл'Ьдуетъ — по обстоятельствамъ (об- 
стоятельства всегда виновны) — сл-Ьдуеть разлука. Говорятъ, бывали 
примеры, что дв-Ь родныя души, узнавъ другъ друга, тотчасъ соединя- 
лись неразрывно; слышала я также, что отъ этого имъ не всегда ста- 
новилось легко... Но чего я не видала сама, о томъ не говорю — а что 
разсчетъ самый мелюй, осторожность самая жалкая могутъ жить въ 
молодомъ сердц-Ь рядомъ съ самой страстной восторженностью — это я, 
кь сожал'Ьн1ю, испытала на опыт-Ь. Итакъ, наступаетъ разлука... Счаст- 
лива та дЬвушка, которая узнаетъ тотчасъ, что всему конецъ, кото- 
рая не т^шитъ себя ожидан1емъ! Но вы, храбрые справедливые муж- 
чины, большею частью не имеете ни духа, ни даже желан1я, сказать 
намь истину... вамь спокойн-Ье обмануть насъ... Впрочемъ, я готова 
в-Ьрить, что вы сами себя обманываете вм^ст^ съ нами"... 
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Полное отчг1ян1е въ способности образованныхъ русскихъ 
людей къ д'^йств1ю проходить сквозь век Тургеневск1я по- 
в-Ьсти этого пер10да. Т-Ь немнопе, которые кажутся исклю- 
чен1емъ, — обладающ1е энерг1ей, или могущ1е напустить ее 
на себя на короткое время, обыкновенно заканчиваютъ свое 
существован1е въ билл1ардной комнатЬ трактира, или пор- 
тятъ свою жизнь какимъ-либо другимъ способомъ. 1854-й 
и 1855-й годы, во время которыхъ были написаны эти по- 
в-Ьсти^ вполне объясняютъ пессимизмъ Тургенева. Въ Росс1и 
они были, пожалуй, самыми мрачными годами мрачнаго пе- 
р1ода русской истор1и — царствован1Я Николая I; да и въ 
Западной Европе эти годы сл'Ьдовали за государственнымъ 
переворотомъ Наполеона 111-го и были годами всеобщей 
реакши посл'Ь великихъ неосуществившихся надеждъ рево- 
лющи 1848-го года. 

Тургеневъ, которому въ 1852 году угрожала ссылка 
въ сЬверныя губерн1и, за напечатан1е въ Москв-Ь невин- 
наго некролога Гоголя, посл-Ь того, какъ этотъ некро- 
логъ былъ запрещенъ петербургскою цензурою, былъ 
вынужденъ теперь жить въ своемъ им'кн!и, наблюдая 
вокругъ себя рабское подчинен1е вс^хъ т-Ьхъ, кто раньше 
выказывалъ н'ккоторые признаки недовольства. Видя вокругъ 
себя торжество защитниковъ кр-Ьпостничества и деспотизма, 
онъ легко могъ впасть въ отчаян1е. Но печаль, проникаю- 
щая пов'ксти этого пер1ода, не была крикомъ отчаян1Я; она 
также не им-Ьла сатирическаго отт-Ьика; это была сочув- 
ственная скорбь любящаго друга, и въ этомъ заключается 
главная прелесть этихъ повестей. Съ художественной 
точки зр%н1я „Ася" и „Переписка", можетъ быть, являются 
самыми прекрасными литературными перлами, ' какими мы 
обязаны Тургеневу. 

Чтобы правильно судить о значен1И Тургенева, необхо- 
димо прочесть въ посл'Ьдовательномъ порядк-Ь — какъ онъ 
самъ того желалъ — сл'Ьдующ1я шесть его пов^Ьстей: „Ру- 
динъ", „Дворянское Гн'Ьздо", „Наканун-Ь", „Отцы и Д^ти", 
„Дымъ" и „Новь". Въ этихъ пов'Ьстяхъ, не только талантъ 
Тургенева проявляется во всей своей сил-Ь, но он-Ь воспро- 
изводятъ, вм'кст'к съ т'кмъ, последовательные фазисы раз- 
вит1я русской интеллигенц1и за тридцать л-Ьтъ, съ 1848 года 
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по 1876-й, при чемъ читатель можетъ также уяснить себ-Ь 
отношен1е поэта къ лучшимъ представителямъ передовой 
мысли въ Росс1и въ наибол'^е интересный пер1одъ ея раз- 
ВИТ1Я. Уже въ раннихъ своихъ разсказахъ Тургеневъ кос- 
нулся русскаго гамлетизма. Въ „Гамлет-Ь Щигровскаго 
у^зда" и въ „Дневнике лишняго челов'^ка" онъ въ общихъ 
чертахъ превосходно изобразилъ людей этого сорта. Но 
только въ „Рудин-Ь" (1855) достигъ онъ полнаго художе- 
ственнаго воспроизведен1я этого типа, получившаго широ- 
кое распространен1е на русской почв^, въ ту пору, когда 
наши лучш1е люди были осуждены на безд'Ьятельность и 
словоизл1ян1е. Тургеневъ не проявилъ особой нежности къ 
людямъ этого типа и изобразилъ ихъ худш1я стороны, также 
какъ и ихъ лучш!я качества, но, въ общемъ, онъ отнесся 
къ нимъ съ дружескою н-^жностью. Онъ любилъ Рудина, 
со всЬми его недостатками, и эту любовь разд-кляли съ 
нимъ люди его покол'Ьн1я, а также отчасти и нашего. 

Рудинъ былъ челов-Ькомъ „сороковыхъ годовъ", вырос- 
ш1й на Гегелевской философш и развивш!йся при уело- 
в1яхъ, которыя господствовали въ эпоху Николая I, когда 
для мыслящаго челов-^ка не было возможности приложить 
къ чему-нибудь свои силы, если онъ не желалъ сд'Ьлаться 
однимъ изъ винтовъ сложной бюрократической машины 
самодержавнаго, рабовлад'Ьльческаго, государства. Д'кйств1е 
романа происходитъ въ одномъ изъ пом^ст1й средней Рос- 
с1и, въ семь-Ь одной барыни, которая выказываетъ поверх- 
ностный интересъ ко всякаго рода новинкамъ, читаетъ 
книги, запрещенныя тогдашней цензурой, какъ, наприм^ръ, 
„Демократ1я въ Америк-Ь" Токвилля, и любить собирать 
вокругъ себя — въ своемъ петербургскомъ салон-Ь или въ 
своемъ им-Ьши — всякаго рода „выдающихся людей*. Въ 
романе, Рудинъ появляется впервые въ ея гостиной. Въ 
н-Ьсколько минуть онъ овлад-Ьваетъ разговоромъ, и, своими 
м'Ьткими зам^чан1ями, вызываетъ восхищен1е барыни и во- 
сторгъ представителей молодого покол'Ьн1я. Последнее 
представлено въ лиц^ дочери помещицы и молодого сту- 
дента, учителя ея сыновей. Оба пленены Рудинымъ. Когда, 
позднее вечеромъ, Рудинъ говоритъ о своихъ студенческихъ 
годахъ и касается такихъ вопросовъ, какъ свобода, раз- 
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вит1е свободной мысли и освободительная борьба на За- 
паде, его слова полны такого огня, такой поэз1и и такого 
жара, что молодые люди внимаютъ ему съ восторгомъ, до- 
ходящимъ до поклонен1я. Результатъ ясенъ: дочь поме- 
щицы, Наташа, влюбляется въ Рудина. Рудинъ — гораздо 
старше Наташи: въ его волосахъ уже показалась седина, и 
онъ говорить о любви, какъ о чемъ-то, относящемся къ 
далекому прошлому. „Зам-Ьтили-ли вы, — говорить Рудинь, — 
что на дуб-Ь старые листья только тогда отпадають, когда 
молодые начнуть пробиваться". Наташа понимаеть эту 
фразу Рудина вь томь смысл'Ь, что онь можеть забыть 
старую любовь лишь тогда, когда новая овлад-Ьеть ймь, — и 
она даетъ Рудину свою любовь. Разрывая со всЬми преда- 
н1ями корректнаго пом'^щичьяго дома, она идеть на свида- 
ше сь Рудинымь, раннимь утромь, возл-Ь берега заброшен - 
наго пруда. Она готова сл-Ьдовать за нимъ всюду, не 
ставя сь своей стороны никакихъ услов1Й; но Рудинь, лю- 
бящ1й больше головой, ч-Ьмь сердцемь, не находить что 
сказать ей и начинаеть говорить о невозможности добиться 
дозволен1я матери Наташи на ихь бракь. Наташа едва 
прислушивается кь его словамь: она готова идти за нимь, 
не спрашивая позволешя матери... Наконець Наташа за- 
даеть вопросы „что-же намъ д-Ьлать?" — , Покориться", — 
отв-Ьчаеть Рудинь. 

Герой, говорившШ такь красиво о борьбе со всевозмож- 
ными препятств1ями, самь пугается перваго же препятств1я, 
встр-Ьтившагося на пути. Слова, одни слова — и полное 
отрутств1е д'Ьйств1й, — такова д-Ьйствительная характеристика 
людей, представлявшихь вь сороковыхь годахь лучш1й мы- 
СЛЯЩ1Й элементь русскаго общества. 

Позднее, мы еще разь встр-Ьчаемся сь Рудинымь. Онъ 
не нашель для себя занят1я и не примирился съ услов1ями 
жизни той эпохи. Онь остался б-Ьднякомь, высылаемымь 
изъ одного города вь другой, и скитается по Росс1и, пока, 
наконець, онь не попадаеть за границу, и во время 1юнь- 
скаго возстан1я 1848 года падаеть, . убитый на баррикад-Ь. 
Вь роман-Ь Тургенева им-Ьется эпилогь, отличающ1йся такой 
красотой, что я привожу небольшую выдержку изъ него, 
а именно слова Лежнева, прежняго врага Рудина: 
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— „Я знаю его хорошо, — продолжалъ Лежневъ: — недостатки его 
мн^ хорошо изв-Ьстны. Они т-Ьмь бол'Ье выступаютъ наружу, что самъ 
онъ не мелк1й челов'Ькъ. 

— „Рудинъ — ген1альная натура! — подхватилъ Басисто въ. 

— „Ген1альность въ немъ, пожалуй, есть, — возразилъ Лежневъ; — 
а натура... Въ томъ-то вся его б^да, что натуры-то собственно въ немъ 
н'Ьтъ... Но не въ этомъ д"Ьпо. Я хочу говорить о томъ, что въ немъ 
есть хорошаго, р^дкаго. Въ немъ есть энтуз1азмъ; а это, пов'Ьрьте мн-Ь, 
флегматическому челов-Ьку, самое драгоценное качество въ наше время. 
Мы всЬ стали невыносимо разсудительны, равнодушны и вялы; мы заснули, 
мы застыли, и спасибо тому, кто хоть на мигъ насъ расшевелитъ и со- 
гр'Ьетъ! Пора! Помнишь, Саша, я разъ говорилъ съ тобой о немъ и 
упрекалъ его въ холодности. Я былъ и правъ, и не правъ тогда. Холод- 
ность эта у него въ крови — это не его вина, — а не въ голов-Ь. Онъ не 
актеръ, какъ я называлъ его, не надувало, не плутъ; онъ живетъ на 
чужой счетъ не какъ проныра, а какъ ребенокъ... Да, онъ, д-Ьйстви- 
тельно, умретъ гд-Ь-нибудь въ нищете и въ бедности; но неужели жъ 
и за это пускать въ него камнемъ? Онъ не сд-Ьлаетъ самъ ничего, 
именно потому, что въ немъ натуры, крови н-Ьтъ; но кто въ прав-Ь ска- 
зать, что онъ не принесетъ, не принесъ уже пользы? что его слова не 
заронили много добрыхъ сЬмянъ въ молодыя души, которымъ природа 
не отказала, какъ ему, въ сил-Ь деятельности, въ ум-Ьн^и исполнять соб- 
ственные замыслы? Да я самъ, я первый, все это испыталъ на себ-Ь .. 
Саша знаетъ, ч-Ьмъ былъ для меня въ молодости Рудинъ. Я, помнится, 
также утверждалъ, что слова Рудина не могутъ действовать на людей; 
но я говорилъ тогда о людяхъ, подобныхъ мне, въ теперешн1е мои годы, 
о людяхъ уже пожившихъ и поломанныхъ жизнью. Одинъ фальшивый 
звукъ въ речи — и вся ея гармон1Я для насъ исчезла; а въ молодомъ 
человеке, къ счастью, слухъ еще не такъ развить, не такъ избалованъ. 
Если сущность того, что онъ слышитъ, ему кажется прекрасной, что 
ему за дело до тона! Тонъ онъ самъ въ себе найдетъ. 

— „Браво! браво! — воскликнулъ Басистовъ: — какъ это справедливо 
сказано! А что касается до вл1ян1я Рудина, клянусь вамъ, этотъ чело- 
векъ не только умелъ потрясти тебя, онъ съ места тебя сдвигалъ, онъ 
до основан'1я переворачивалъ, зажигалъ тебя!" 

Однако, съ такими героями, какъ Рудинъ, дальн^йш1й 
прогрессъ Росс1и былъ бы невозможенъ: необходимо было 
появлен1е новыхъ людей. И они появились: мы находимъ 
ихъ въ сл^дующихъ пов'Ьстяхъ Тургенева, — но сколько труд- 
ностей имъ пришлось преодол-Ьвать, как1я муки довелось 
испытать! Мы можемъ вид-^ть это на Лаврецкомъ и Лиз-Ь 
(въ „Дворянскомъ Гн'Ьзд'Ь*), принадлежащихъ къ переходному 
пер1оду. Лаврецк1й не можетъ довольствоваться Рудинской 
ролью странствующаго апостола; онъ пытается заняться 
практической деятельностью; но онъ также не можетъ 
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найти своего пути среди новыхъ течен1й жизни. Онъ обла- 
даетъ т-Ьмъ же художественнымъ и философскимъ развит1емъ, 
какъ и Рудинъ; у него им-Ьется необходимая воля, но его 
способность къ д'^йств1Ю парализована, на этотъ разъ не 
саморазъ-Ьдающимь анализомъ, а мелочностью обстановки 
и его несчастнымъ бракомъ. Въ конц-Ь концовъ, Лаврецюй 
падаетъ надломленный. 

„Дворянское Гн-^здо" им'Ьл о громадный усп'Ьхъ. Нер-Ьдко 
утверждаютъ, что вм^ст-Ь съ автоб10графическою повестью, 
„Первая Любовь" — это самое художественное произведен1е 
Тургенева. Быть можетъ это такъ. „Дворянское Гн'Ьздо" 
обязано также своимъ усп'Ьхомъ тому громадному кругу чи- 
тателей, которымъ пов'ксть говорила на знакомомъ язык*^. 
Лаврецк1й женился очень неудачно, на женщине, которая 
вскор*^ превращается въ парижскую львицу низшаго разбора. 
Супруги расходятся. Всл-Ьдъ за т-Ьмъ Лаврецк1й встр-Ьчается 
съ д-Ьвушкой, Лизой, въ которой Тургеневъ далъ в-Ьриое и 
высоко-художественное изображенхе средней, хорошей и чест- 
ной д-Ьвушки того времени. Она и Лаврецк1й начинаютъ 
любить другъ друга. Есть минута, когда оба думаютъ, что 
жена Лаврецкаго умерла — о ея смерти было напечатано въ 
фельетон'^ одной парижской газеты, но внезапно эта госпожа 
появляется, окруженная присущей ей атмосферой, и Лиза 
уходитъ въ монастырь. Въ отлич1е отъ Рудина и Базарова, 
век Д'кйствующ1я лица этой драмы, какъ и самая драма, 
вполн-Ь понятны среднему читателю и уже по одному этому 
пов-Ьсть нашла чрезвычайно широк1й кругъ симпатизирую- 
щихъ читателей. Но, при всемъ томъ, художественность, 
м-^стами — глубина, и везд-к— тонкость отделки какъ д^йству- 
ющихъ лицъ, такъ и отд'Ьльныхъ сценъ романа, доведены до 
совершенства, и художественный талайтъ Тургенева про- 
явился во всей сил'к въ изображен1И такихъ типовъ, какъ 
Лиза, жена Лаврецкаго, старая тетка Лизы, старикъ Леммъ 
и самъ Лаврецк1й. Дуновен1е поэз1и и печали, проникающее 
всю пов'ксть, неотразимо овлад-Ьваегь читателемъ. Сл-Ьдо- 
вавшая зат-Ьмъ повесть „Накануне" превосходитъ предше- 
ствовавшую и по глубин-Ь замысла, и едва ли во многомъ 
уступаетъ ей по красот-Ь выполнен1я. Уже въ Наташ-Ь Тур- 
геневъ далъ вполн'Ь живое изображен1е русской девушки, 
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выросшей въ затишьи деревни, но въ сердц'к, ум*^ и вол'к 
которой были зародыши т^хъ чувствъ, которыя двигаютъ 
людей къ поступкамъ высшаго характера. Воодушевленный 
слова Рудина, его призывы къ высокому и достойному жертвы — 
воспламенили ее. Она готова сл-Ьдовать за нимъ, она готова 
поддерживать его въ той великой работе, которой онъ такъ 
жадно и такъ безплодно ищетъ, но Рудинъ оказывается ниже 
ея. Такимъ образомъ, уже въ 1855 году, Тургеневъ пред- 
вид-Ьлъ появление того типа женщины, который сыгралъ 
такую выдающуюся роль въ возрожден1и молодой Росс1И. 
Четыре года спустя, въ „Наканун-Ь", онъ далъ въ лиц-Ь 
Елены дальн'^йшее, боп'ке полное развитее того же женскаго 
типа. Елена не довольствуется пустой скучной жизнью ея 
собственной семьи и рвется къ бол^Ье широкой д-Ьятель- 
ности. — „Быть доброю— этого мало; д-Ьлать добро... да; это 
главное въ жизни*, — пишетъ она въ своемъ дневник'Ь. Но 
кто ее окружаетъ? Шубинъ, талантливый ваятель, избало- 
ванный ребенокъ, „мотылекъ, любующ1йся самимъ собою"; 
Берсеневъ, будущ1й профессоръ, чисто-русская натура — пре- 
восходный челов'ккъ, чрезвычайно скромный и чуждый ка- 
кого либо эгоизма, но лишенный вдохновен1я, страдающ1й 
отсутств1емъ энерпи и почина. Эти два поклонника Елены 
принадлежать къ лучшимъ людямъ окружающаго ее обще- 
ства. Однажды Шубинъ, во время прогулки летнею ночью 
говоритъ своему другу, Берсеневу: „Я люблю Елену, но она 
любитъ тебя... Пой, если ум-Ьешь, пой еще громче; если не 
ум-Ьешь — сними шляпу, закинь голову и улыбайся зв-Ьздамъ. 
Он-Ь вс^ на тебя смотрятъ, на одного тебя: зв-Ьзды только 
и д-Ьлаютъ, что смотрятъ на влюбленныхъ людей". Но Бер- 
сеневъ возвращается въ свою маленькую комнатку и рас- 
крываетъ „Истор1ю Гогенштауфеновъ" Румера на той самой 
странице, на которой прервалъ чтен1е... 

Но вотъ появляется Инсаровъ, болгарск1й патрютъ, по 
глощенный одной идеей — мыслью объ освобожден1и своей 
родной страны; человЪкъ, выкованный изъ стали, грубова- 
тый, разставш1йся со вс^ми меланхолическими философскими 
мечтан1ями и идущ1й прямо впередъ, по направлен1ю къ 
единственной ц^ли своей жизни, — и выборъ Елены сд'Ьланъ. 
Страницы романа, изображающ1Я пробужден1е и развит1е ея 
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любви, принадлежать къ лучшимъ, когда либо написаннымъ 
Тургеневымъ. Когда Инсаровъ внезапно зам'Ьчаетъ пробу- 
дившуюся въ немъ любовь къ Елен*^, онъ сначала р'^шаетъ 
уехать изъ подмосковной дачи, на которой происходить 
д'Ьйств1е, и даже совсЬмь оставить Росс1ю. Онъ отправляется 
въ домь родителей Елены, чтобы сообщить о своемь отъ'Ьзд'Ь.* 
Елена хочеть взять съ него об'Ьщан1е повидаться съ ней 
завтра, до отъ'Ьзда, но онъ такого об'Ьщан1я не даетъ. Тогда 
Елена ждеть его до полудня и, не дождавшись, идетъ сама 
къ нему. На пути ее захватываеть гроза, и она заходить 
въ старую придорожную часовню. Тамь она встречается съ 
Инсаровымъ, и въ часовн-Ь происходить объяснен1е между 
застенчивой скромной д-Ьвушкой, подозревающей, что Инса- 
ровъ любить ее, и па»р10томь, открывающемь въ ней силу, 
которая не только не помешаеть ему, но удвоить его энерг1ю. 
Объяснен1е заканчивается восклицан1емь Инсарова: — „Такъ 
здравствуй же, моя жена передь людьми и передь Богомь". 

Въ Елене мы имеемь, такимъ образомь, типь той русской 
женщины, которая, несколько позже, отдавала себя вполне 
всемь освободительнымь движен1ямь въ Росс1и; женщины, 
которая завоевала себе право на образован1е, реформиро- 
вала все воспитан1е детей на более разумныхь началахь, 
возставала ради освобожден1я крестьянь и рабочихь, пере- 
носила, не поступясь^ничемь изъ своихь убежден1й, каторгу 
и ссылку въ Сибири, умирала, если нужно, на эшафоте и по 
С1Ю пору ведеть все также смело ту же борьбу. О высокомь 
художественномь достоинстве этой повести я уже упоми- 
наль. Ей можно сделать, въ этомь отношен1и, только одинь 
упрекъ: Инсаровъ, человекъ действ1Я — не достаточно живое 
лицо. Но, по стройности архитектуры повести и по красоте 
ея отдельныхъ сцень, начиная съ первой и кончая послед- 
ней, „Накануне" стоить въ ряду лучшихъ беллетристиче- 
скихь произведен1Й всем1рной литературы. 

Следующимь произведен1емь Тургенева была повесть 
„Отцы и дети". Она была написана въ 1859 году, когда на 
смену сантименталистамь и „эстетикамь" прежняго времени, 
въ образованной части русскаго общества появился совер- 
шенно новый типь — типь нигилиста. Люди, незнакомые съ 
Тургеневскими произведен1Ями, склонны смешивать „ниги- 
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листовъ" съ террористами, или народовольцами, принимав- 
шими участ1е въ борьб-Ь съ самодержав1емъ въ 1879 — 1881 го- 
дахъ; но такое см'Ьшен1е — грубая ошибка. .Нигилизмъ" и 
„терроризмъ" — два совершенно различныхъ явлен1я: при чемъ 
типъ нигилиста неизм'Ьримо глубже и шире террориста. Чтобы 
•понять это, необходимо прочесть Тургеневск1е „Отцы и 
Д-^ти". Представителемъ этого типа является молодой док- 
торъ, Базаровъ — „челов^къ, который не склоняется ни предъ 
какими авторитетами, который не принимаетъ ни одного 
принципа на в'Ьру, какимъ бы уважен1емъ не былъ окруженъ 
этотъ принципъ". Всл%дств1е этого, онъ отрицательно от- 
носится ко всЬмъ учрежден1ямъ настоящаго времени и вы- 
брасываетъ за борть всЬ условности и мелочныя притвор- 
ства жизни обыденнаго общества. Он1 ^Ьдетъ нав'Ьстить сво- 
ихъ стариковъ, отца и мать, и по пути останавливается по- 
гостить въ пом-^стьи своего молодого друга Аркад1Я, отецъ и 
дядя котораго оказываются типическими представителями 
стараго покол'Ьн1я. Это обстоятельство даетъ Тургеневу слу- 
чай, въ ряд-Ь мастерскихъ сценъ, иллюстрировать столкнове- 
н1е между двумя покол4н1ями — между „отцами" и „детьми". 
Этого рода столкновен1я, отличавш1яся большой горд^ью, 
происходили въ то время по всей Росс1И. ^ 

Одинъ изъ двухъ братьевъ, Николай Петровичъ, — добро- 
душный, слегка восторженный мечтатель, увлекавш1йся въ 
юности Шйллеромъ и Пушкинымъ, но никогда не проявляв- 
Ш1Й особеннаго интереса къ практической д-Ьятельности, — 
живетъ въ собственномъ им'Ьн1И л-Ьнивою жизнью пом-Ьщика. 
Но все-же онъ не прочь показать молодымъ людямъ, что 
можетъ въ значительной степени сочувствовать ихъ стре- 
млен1ямъ: онъ пытается читать книги матер1алистичвскаго 
содержания, которыя читаютъ его сынъ и Базаровъ; онъ 
пытается даже говорить ихъ языкомъ; но все его воспитан1е, 
все прошлое — становятся на пути къ истинно „реалистиче- 
скому" •пониман1ю д-Ьйствительнаго положен1я вещей ^-^ 

Старш1й брать, Павель Петровичъ, напротивь, является 
прямымь потомкомь Лермонтовскаго Печорина; короле го- 
воря, это — совершенный, хорошо воспитанный эгоисть. Про- 
ведя юность въ высшихъ слояхъ общества, онъ даже теперь, 
въ глуши маленькаго им'Ьн1я, считаеть своей „обязанностью* 



^_^. ^ ^Л>1 
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одеваться съ чрезвычайной корректностью, какъ подобаетъ 
„истинному джентльмэну", строго выполнять всЬ предписа- 
н1я „общества", защищать церковь и государство, и никогда 
не терять чрезвычайной сдержанности, — которая, впрочемъ, 
изм%няетъ ему всяк1й разъ, когда онъ вступаетъ съ База- 
рбвымъ въ споръ по поводу „принсиповъ". „Нигилистъ* вну- 
шаетъ ему просто ненависть, 

Нигилистъ, очевидно, представляетъ собою полнейшее 
отрицан1е всЬхъ „принсиповъ" Павла Петровича. Онъ не в-Ь- 
ритъ въ установленныя начала церкви и государства, и съ 
нескрываемымъ презр']Ьн1емъ относится ко всЪмъ устано- 
вленнымъ формамъ жизни такъ называемаго .общества". Онъ 
не видитъ „выполнен!я обязанности* въ ношен1и чистаго 
воротничка и изысканнаго галстука; а когда онъ говорить, 
то совершенно откровенно высказываетъ свои мысли. Пол- 
н-Ьйшая искренность — не только во всемъ, что онъ говоритъ, 
но и въ отношенш къ самому себ-Ь, — р'Ьшен1е вопросовъ 
съ точки зр'Ьн1я здраваго смысла, безъ всякой прим'кси ста- 
рыхъ предразсудковъ, — таковы главныя черты его характера. 
Это ведетъ, само собой, къ н-Ькоторой умышленно усилен- 
ной р']Ьзкости выражен1Й и столкновен1е между двумя поко- 
л'Ьн1ями по необходимости должно принять трагическ1й от- 
т^нокъ. Такъ было тогда повсем-Ьстно, во всей Росс1и, и 
пов-Ьсть Тургенева выразила тогда д-Ьйствительное, харак- 
терное направлен1е того времени, подчеркнула его и т^Ьмъ 
самымъ, какъ было замечено талантливымъ русскимъ кри- 
тикомъ, С. Венгеровымъ, — пов'Ьсть и д'Ьйствительность вза- 
имно воздействовали другъ на друга. 

„Отцы и Д%ти" произвели громадное впечатл'Ьн1е. На 
Тургенева напали со всЬхъ сторонъ: старое покол'Ьн1е упре- 
кало его самого въ „нигилизм-^"; молодежь была недовольна 
своимъ изображен1емъ въ лиц-к Базарова. Правду сказать, 
за немногими исключен1ями, въ числ-Ь которыхъ былъ ве- 
ЛИК1Й критикъ Писаревъ, мы не поняли должнымъ образомъ 
Базарова. Тургеневъ такъ пр1училъ насъ къ поэтическому 
ореолу, которымъ онъ окружалъ своихъ героевъ, и къ нуж- 
ной любви, которую онъ къ нимъ проявлялъ, даже когда 
осуждалъ ихъ, что, не найдя подобнаго отношен1я съ его сто- 
роны къ Базарову, мы приняли это какъ выражен1е р'^шитель- 
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ной враждебности автора къ его герою. Кром*Ь того, н-Ькоторья 
черты въ характер*^ Базарова положительно не нравились 
намъ. Почему такой сильный челов-Ькъ, какъ Базаровъ, дол- 
женъ съ такой р-Ьзкостью относиться къ своимъ старикамъ- 
родителямъ: любящей матери и отцу — б'Ьдному деревенскому 
врачу, до старости сохранившему в^Ьру въ науку? Почему 
Базаровъ долженъ влюбиться въ совершенно неинтересную, 
полную самообожан1я, госпожу Одинцову и не можетъ за- 
служить даже ея любви? Зат-^мъ, — въ то время какъ среди 
молодого покол^н1я уже начинали созр'^вать начатки вели- 
каго движен1я, направленнаго вскор-Ь къ освобождешю 
массъ, — зач'Ьмъ авторъ заставляетъ Базарова сказать, что 
онъ готовъ работать для мужика, но что если кто-нибудь 
скажетъ ему, что онъ „долженъ" это д'Ьлать, то онъ вознена- 
видитъ этого мужика? При чемъ Базаровъ еще прибавляетъ: 
„Ну, будетъ мужикъ жить въ б-Ьлой изб-Ь, а изъ меня ло- 
пухъ расти будетъ; — ну, а дальше?" Мы не понимали та- 
кого отношен1я Тургеневскаго нигилиста и только когда 
перечитали „Отцовъ и Д^тей", гораздо поздн^Ье, мы зам-Ьтили 
въ словахъ Базарова, такъ не нравившихся намъ, зачатки 
новой реалистической философ1и нравственности, которая 
только теперь начинаетъ складываться въ бол'Ье или мен'Ье 
опред'Ьленныя формы. Въ 1860 году, мы, моподое покол^Ьихе, 
смотрФ,ли на эти слова, какъ на камень, брошенный Турге- 
невымъ въ новый типъ, которому онъ не сочувствовалъ. 

А между т-Ьмъ Базаровъ, какъ это сразу понялъ Писа- 
ревъ, былъ представителемъ молодого покол'Ьн1я. Тургеневъ, 
какъ онъ писалъ поздн-Ье, только не хот-^лъ „разсыропли- 
вать" своего героя. 

, Базаровъ* — говорйлъ Тургеневъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, — 
„все-таки подавляетъ всЬ остальныя лица романа. Приданныя ему ка- 
чества не случайны. Я хот-^лъ сд-Ьпать изъ него лицо трагическое — 
тутъ было не до н-Ьжностей. Онъ честенъ, правдивъ и демократъ до 
конца ногтей. А вы не находите въ немъ хорошихъ сторонъ... Дуэль 
съ П. П. (Павломъ Петровичемъ Кирсановымъ) именно введена для 
нагляднаго доказательства пустоты элегантно-дворянскаго рыцарства, 
выставленнаго почти преувеличенно-комически; и какъ-бы онъ отказался 
отъ нея: в-Ьдь П. П. его побилъ-бы. — Базаровъ, по моему, постоянно 
разбиваетъ П. П., а не наоборотъ, и если онъ называется нигилистомъ, 
то надо читать: революц1онеромъ... Представить съ одной стороны взя- 
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точниковъ, а съ другой идеальнаго юношу — эту картинку пускай ри- 
суютъ друпе... Я хогЬлъ ббльшаго... Оканчиваю сл"Ьдующимъ зам-Ьча- 
Н1емъ; если читатель не полюбитъ Базарова со всею его грубостью, 
безсердечностью, безжалостной сухостью и р-Ьзкостью — если онъ его 
не полюбитъ, повторяю я — я виноватъ, и не достигъ своей ц-Ьпи. Но 
разсыропиться, говоря его словами, я не хот-Ьпъ, — хотя черезъ это я-бы, 
в-Ьроятно, тотчасъ им-Ьлъ молодыхъ людей на моей сторон-Ь". 

Истиннымъ ключомъ къ пониман1ю „Отцовъ и Д-Ьтей" 
или, в'^рн'^е сказать, къ пониман1ю всего, написаннаго 
Тургеневымъ, является, по моему мн'Ьн1ю, его превосходная 
лекшя о Гамлет* и Донъ-Кихот-Ь (1860 г.). Я разъ уже 
упоминалъ объ этомъ въ другомъ м^Ьст* (въ „Запискахъ"), 
но повторяю зд%сь снова, такъ какъ, на мой взглядъ, эта 
лекшя, въ бол-^е значительной степени, ч-^мъ какое либо 
другое изъ его произведешй, раскрываетъ передъ нами 
истинную философ1ю великаго романиста. Гамлетъ и Донъ- 
Кихотъ, говорить Тургеневъ, являются олицетворен1емъ двухъ 
коренныхъ противоположныхъ особенностей челов'Ьческой 
природы; всЬ люди принадлежать бол-Ье или мен-Ье къ 
одному изъ этихъ двухъ типовъ. И съ удивительной силой 
анализа, Тургеневъ сл-Ьдующимъ образомъ характеризуетъ 
этихъ двухъ героевъ: 

,Донъ-Кихотъ,— б-^дный, почти нищ1йчелов'Ькъ, безъвсякихъсредствъ 
и связей, старый, одинок!й, — беретъ на себя исправлять зло и защищать 
притЬсненныхъ (совершенно ему чужихъ) на всемъ земномъ шар'Ь. Чтб 
нужды, что первая же его попытка освобожден!я невинности отъ при- 
теснителя рушится двойною б-Ьдою на голову самой невинности... Чтб 
нужды, что, думая им'кть д'Ьло съ вредными великанами, Донъ-Кихотъ 
нападаетъ на полезныя в-Ьтряныя мельницы... Съ Гамлетомъ ничего по- 
добнаго случиться не можетъ: ему ли, съ его проницательнымъ, тон- 
кимъ, скептическимъ умомъ, ему ли впасть въ такую грубую ошибку! 
Н'Ьтъ, онъ не будетъ сражаться съ в'Ьтряными мельницами; онъ не в'Ь- 
ритъ въ великановъ... но онъ бы и не напалъ на нихъ, если бы они 
точно существовали... Отрицан1е Гамлета сомн-Ьвается въ добр-Ь, но во 
зл-Ь оно не сомн-Ьвается и вступаетъ съ нимъ въ ожесточенный бой. 
Въ добр-е оно сомн-Ьвается, то-есть, оно заподозр'Ьваетъ его истину и 
искренность и нападаетъ на него, не какъ на добро, а какъ на под- 
д"Ьльное добро, подъ личиной котораго опять-таки скрываются зло и 
ложь, его исконные враги... Скептицизмъ Гамлета не есть также индиф- 
ферентизмъ... Но въ отрицан1и, какъ въ огн"Ь, есть истребляющая сила — 
и какъ удержать эту силу въ границахъ, какъ указать ей, гд-Ь ей именно 
остановиться, когда то, что она должна истребить, и то, что ей сл%- 
дуетъ пощадить, часто слито и связано неразрывно? Вотъ гд-Ь является 

Кропоткин: Руоеж. Литература. '^ 
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намъ столь часто зам-Ьченная трагическая сторона челов-Ьческой жизни: 
для д'Ьла нужна мысль; но мысль и воля разъединились и съ каждымъ 
цнемъ разъединяются бол-Ье... 

Апё 1Ьи8 ^Ье паНуе Ьие о^ тезоЫНоп 

]5 з1скИе(1 о*ег Ьу 1Ье ра1е саз! о( !ЬоидЫ... *) 

говорить намъ Шекспиръ устами Гамлета"... 

Эта лекц1я, какъ мн^ кажется, вполн'Ь объясняетъ 
отношен1е Тургенева къ Базарову. Въ немъ самомъ въ 
значительной степени преобладали черты гамлетовскаго 
типа. Къ тому же типу принадлежали и его лучш1е друзья. 
Онъ любилъ Гамлета и въ то же время восхищался Донъ- 
Кихотомъ — челов-Ькомъ д-Ьйств^я. Онъ чувствовалъ его пре- 
восходство; но, описывая людей этого типа, онъ никогда не 
могъ окружить ихъ той поэтической н'Ьжностью, той лю- 
бовью къ больному другу, которая является такой неотра- 
зимо-привлекательной чертой всЬхъ его пов-Ьстей, изобра- 
жающихъ ту или иную разновидность гамлетовскаго типа. 
Онъ восхищался Базаровымъ — его р-Ьзкостью и его силой; 
Базаровъ покорилъ его, но онъ не могъ питать къ нему 
т'кхъ н'Ьжныхъ чуаствъ, как1я им^лъ къ людямъ своего 
собственнаго покол^н1я, обладавшимъ утонченнымъ изяще- 
ствомъ. Да и мудрено было бы Тургеневу питать подобныя 
чувства къ Базарову: Базаровъ самъ былъ врагомъ „н^Ьж- 
ностей " . 

Всего этого мы не зам-Ьтили въ то время, а потому не 
поняли нам'Ьрен1я Тургенева — изобразить трагическое 
положен1е Базаррва въ окружавшей его сред%. „Я вполн'^ 
разд-Ьляю всЬ идеи Базарова, за исключен1емъ его отрица- 
Н1я искусства", — писалъ онъ поздн-ке. „Я любилъ База- 
рова: я могу доказать это вамъ моимъ дневникомъ", — ска- 
залъ онъ мн-Ь однажды въ Париж-Ь. Несомн'Ьнно, онъ лю- 
билъ его, но лишь интеллектуальной любовью восхища- 
ющагося челов^Ька, совершенно отличной отъ той, полной 
сострадан1я любви, которую онъ питалъ къ Рудину и Лав- 
рецкому. Эта разница ускользнула отъ насъ, и это было 

*) Прирожденный румянецъ воли 

Блекнетъ и бол-кетъ, покрываясь бл-Ьдиостью мысли... 

(Перееодъ Тур1енева). 
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, главной причиной т'Ьхъ недоразум'Ьн1й, которыя принесли 
столько огорчен1й великому поэту. 

Мы не будемъ останавливаться на сл-Ьдующей пов-^сти 
Тургенева, „Дымъ" (1867). Въ ней Тургеневъ задался, 
между прочимъ, ц-Ьлью изобразить хищный типъ русской 
„львицы" изъ высшаго общества; этотъ типъ пресл'Ьдовалъ 
его ц-Ьлые годы, и онъ возвращался къ нему н-^сколько 
разъ, пока, наконецъ, не нашелъ полнаго и чрезвычайно 
художественнаго выражен1я въ героин'Ь „Вешнихъ водъ". 
Другой задачей „Дыма" было изображеше въ д'Ьйствитель- 
номъ св-Ьт^Ь пустоты, или, даже бол%е того, — глупости вы- 
сокопоставленныхъ бюрократовъ, въ руки которыхъ попала 
Росс1я посл-Ь движен1я шести десятыхъ годовъ. Въ этой 
пов-Ьсти звучитъ глубокое отчаянхе въ будущности Росс1и 
посл% гибели великаго реформац10ннаго движен1я, разру- 
шившего кр-Ьпостное право. Приписывать это отчаян1е, 
вполне или даже главнымъ образомъ, тому враждебному 
пр1ему, съ какимъ были встр-Ьчены русской молодежью 
„Отцы и Д%ти" — совершенно нел'Ьпо; корень этого отчаян1я 
надо искать въ разрушен1И т-Ьхъ надеждъ, которыя Турге- 
невъ и его лучш1е друзья возлагали на представителей 
реформашоннаго движен!я въ 1859 — 1863 годахъ. То же 
отчаян1е побудило Тургенева написать „Довольно" (1865) 
и фантастическ1й очеркъ „Призраки" (1867). Онъ освобо- 
дился отъ этого тягостнаго чувства лишь тогда, когда 
увид-Ьлъ нарожден1*е въ Росс1и новаго движен1я — „въ на- 
родъ" — начавшагося среди молодежи въ начал-Ь семидеся- 
тыхъ годовъ. 

Это движен1е онъ изобразилъ въ посл']Ьдней пов'Ьсти, 
принадлежащей къ упомянутой сер1и, „Новь" (1876). Не- 
сомненно, что онъ ему вполн'Ь сочувствовалъ; но, на во- 
просъ: даетъ ли его пов-Ьсть правильное понят1е о движе- 
н1и? — придется отв-Ьтить до изв-Ьстной степени отрицательно, 
несмотря на то что Тургеневъ, съ обычнымъ удивитель- 
нымъ чутьемъ, подм'Ьтилъ наибол-Ье выдающ1яся черты дви- 
жен1я. Пов-Ьсть была закончена въ 1876 году (мы читали 
ее въ корректур'Ь, въ дом-Ь П. Л. Лаврова, въ Лондоне, 
осенью того-же года), т. е. за два года до большого про- 
цесса, въ которомъ судились сто девяносто три участника 
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и участницы этого движен1я, А въ 1876 году никто не 
могъ хорошо знать молодежь нашихъ кружковъ, не будучи 
самъ членомъ этихъ кружковъ. Всл'Ьдств1е этого, изобра- 
женное въ .Нови" можетъ относиться лишь къ раннимъ 
фазамъ движен1я. Многое въ пов-Ьсти подм-Ьчено в-Ьрно, но 
ея общее впечатл-^нте далеко не точно передаетъ характеръ 
движен1я, и в'Ьроятно самъ Тургеневъ, если бы онъ былъ 
лучше знакомъ съ русскимъ юношествомъ той эпохи, далъ 
бы пов-Ьсти другую окраску. 

Несмотря на весь свой громадный талантъ, Тургеневъ 
не могъ зам-Ьнить догадкою фактическаго знакомства съ 
описываемымъ. Но онъ понялъ дв-Ь характерныя черты 
самой ранней фазы этого движен1я, а именно: непонимаше 
агитаторами крестьянства, в^рн-Ье — характерную неспособ- 
ность большинства раннихъ деятелей движен1я понять рус- 
скаго мужика, всл'Ьдств1е особенностей ихъ фальшиваго ли- 
тературнаго, историческаго и сощальнаго воспитан1я, — и, съ 
другой стороны, — ихъ гамлетизмъ, отсутств1е р-^шитель- 
ности, или, в-Ьри-Ье, .волю, блекнуш[ую и бол-Ьющую, по- 
крываясь бл-Ьдностью мысли", которая д-Ьйствительно харак- 
теризовала начало движен1я семидесятыхъ годовъ. Если бы 
Тургеневъ писалъ эту пов-Ьсть н-ксколькими годами позже, 
онъ, наверное, отм-Ьтилъ бы появлен1е новаго типа людей 
д-Ьйств1я, т. е. новое видоизм-Ьнен^е Базаровскаго и Ин- 
саровскаго типа, возраставшаго по м'^р'Ь того, какъ движен1е 
росло въ ширину и въ глубину. Онъ уже усп-^лъ угадать этотъ 
типъ даже сквозь сух1е офиц1альные отчеты о процессЬ 
ста-девяносто-трехъ, и въ 1878 году онъ просилъ меня раз- 
сказать ему все, что я зналъ о Мышкин*^, который былъ 
одной изъ наибол-Ье могучихъ личностей этого процесса. 

Тургеневу не удалось воплотить въ поэтическ1е образы 
этихъ новыхъ д-Ьятелей. Бол-Ьзнь, которой никто не пони- 
малъ и которую ошибочно опред'Ьляли какъ подагру, тогда, 
какъ, въ действительности, это былъ ракъ спинного мозга, 
мучила Тургенева посл'Ьдн1е годы его жизни, приковывая 
его къ постели или къ кушетк-Ь. Отъ этого пер1ода его жизни 
остались только письма, блистающ1я умомъ, въ которыхъ 
переплетаются печаль и юморъ; онъ обдумывалъ несколько 
новыхъ пов-Ьстей, которыя остались неоконченными или же 
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были только планами... Онъ умеръ въ Париже, 65 л']Ьтъ, въ 
1883 году, диктуя, за н-Ьсколько часовъ до смерти, госпож-Ь 
В1ардо (по французски) пов-Ьсть .^^Конокрадъ". 

Необходимо въ заключен1е сказать н']Ьсколько словъ о его 
„Стихотворен1яхъвъпроз%" или „Зеп1Иа** (1882). Это — б'Ьглыя 
зам'^тки, мысли, образы, которые онъ набрасывалъ на бу« 
магу, начиная съ 1878 года, подъ впечатл'Ьн1емъ случайныхъ 
фактовъ или мелькнувшихъ воспоминан1й. Хотя и написан- 
ныя въ проз'Ь, эти лирическ1я «стихотворешя" — образцы 
совершенной поэз1и; н-Ькоторыя изъ нихъ — перлы высокой 
красоты и производятъ такое же впечатл'Ьн1е какъ и лучш1е 
стихи величайшихъ поэтовъ („Старуха", „Нищш", „Маша", 
Какъ хороши, какъ св-^жи были розы"); друпя изъ нихъ 
(„Природа", „Собака") лучше всЬхъ другихъ художествен- 
ныхъ произведен1й Тургенева выражаютъ его философскхе 
взгляды. Наконецъ, въ одномъ изъ нихъ („На порог-Ь"), 
написаннымъ не задолго передъ смертью, онъ выразилъ въ 
высоко-поэтической форм'Ь свое восхищеше т'^ми русскими 
женщинами, которыя отдали свою жизнь революц1онному 
движен1ю и шли на эшафотъ, неоц'^ненныя и непонимаемыя 
въ то время, даже т'^ми, за которыхъ они отдали свою 
жизнь. 

Толстой. 
„Д-Ьтство" и „Отрочество''. 

Бол-Ье полув-Ька прошло съ т^Ьхъ поръ (1852-й годъ), 
какъ первая пов'Ьсть Толстого, „Д-Ьтство", за которой вскор-Ь 
посл-Ьдовала другая, „Отрочество", появились въ ежем-Ьсяч- 
номъ журнал*^ „Современникъ", за скромною подписью 
„Л. Н. Т." Эта небольшая пов-Ьсть им-Ьла громадный усп'Ьхъ. 
Она отличалась такой св-^жестью, такъ свободна была отъ 
обычной литературной манерности, дышала такой своеобраз- 
ной прелестью, что неизвестный авторъ сразу сд'Ьлался 
любимцемъ публики, и ему немедленно было отведено м'Ьсто 
на ряду съ Тургеневымъ и Гончаровымъ. 

Во всЬхъ литературахъ им-Ьются прекрасныя пов'Ьсти и 
разсказы, сюжетомъ которыхъ служатъ д'Ьтск1е годы. Д'Ьт- 
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ство — такая пора жизни, которая лучше всего удавалась 
многимъ авторамъ; но никому, быть можетъ, не удавалось 
такъ хорошо, какъ Толстому — описать внутреннюю, ду- 
шевную жизнь д']Ьтей, съ ихъ собственной точки зр^н'\я, 
Въ „Д-Ьтств-Ь", ребенокъ самъ выражаетъ свои д'Ьтск1я 
чувствован1я, при чемъ невольно заставляетъ читателя су- 
дить о поступкахъ взрослыхъ съ точки з^)'^н^я ребенка. 
Реализмъ „Д-Ьтства" и „Отрочества", — т. е. богатство 
фактовъ, являющихся результатомъ наблюден1я д*Ьйствитель- 
ной жизни — таковъ, что критикъ Писаревъ могъ развить 
ц'Ьлую теор1Ю воспитан1я, основываясь, главнымъ образомъ, 
на данныхъ, заключающихся въ двухъ вышеупомянутыхъ 
пов'Ьстяхъ Толстого. 

Говорятъ, что однажды, во время прогулки, Тургеневъ 
и Толстой наткнулись на старую клячу, доживавшую свои 
дни на заброшенномъ пол*Ь. Толстой сразу поставилъ себя 
на м-Ьсто этой лошади и такъ живо сталъ разсказывать ея 
печальныя размышлен!я, что Тургеневъ, намекая на бывшую 
тогда внов*Ь теор1ю Дарвина, невольно воскликнулъ: „Я ув-Ь- 
ренъ, что въ числ*^ вашихъ предковъ непрем'^нно была 
лошадь!" Въ этой способности,— совершенно отождествлять 
себя съ чувствами и мыслями существъ, о которыхъ онъ 
говоритъ, Толстой мало им'Ьетъ соперниковъ; но въ разска- 
захъ, посвященныхъ изображен1ю д-^тской жизни^ эта его 
способность достигаетъ высшей степени разм'^ровъ: разъ 
онъ говоритъ о д-Ьтяхъ, Толстой самъ становится ребенкомъ. 

„Д-Ьтство" и „Отрочество", какъ теперь известно, явля- 
ются, въ сущности, автоб1ограф1ей, въ которой изм'Ьнены 
лишь незначительныя детали, и въ мальчик*^ Иртеньев'Ь мы 
до изв-Ьстной степени можемъ изучать самого Л. Н. Тол- 
стого въ д'Ьтск1е годы. Онъ родился въ 1828 году, въ им'Ьн1И 
Ясная Поляна, пользующемся теперь всем1рной изв-Ьстностью, 
и въ продолжен1е первыхъ пятнадцати л-Ьтъ жизни, онъ 
почти безъ перерывовъ жилъ въ деревне. Его отецъ и д'Ьдъ, 
какъ указываетъ С. А. Венгеровъ, изображены въ „Войн-Ь 
и Мир-Ь", какъ Николай Ростовъ и старый графъ Ростовъ, 
а его мать, рожденная княжна Волконская, изображена 
тамъ же, въ лиц-Ь Мар1и Болконской. Левъ Толстой поте- 
рялъ мать, когда ему было всего два года и отца въ девяти- 
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л^тнемъ возраст'Ь, и его воспитан1емъ занялась въ Ясной 
Полян-Ь дальняя родственница, Т. А. Ергольская, а посл-Ь 
1840 года онъ пере-Ьхаль въ Казань, къ тетк-Ь, П. И. Юш- 
ковой, домъ которой, по словамъ того же критика, напоми- 
налъ домъ Ростовыхъ, описанный въ „Войн'Ь и Мир-Ь*. 

Льву Толстому было всего пятнадцать л'Ьтъ, когда онъ 
поступилъ въ казанск1й университетъ, гд*Ь онъ провелъ два 
года на факультет'Ь восточныхъ языковъ и два года на юри- 
дическомъ факультете. Составъ профессоровъ обоихъ фа- 
культетовъ былъ въ то время настолько неудаченъ, что 
лишь одинъ изъ нихъ могъ пробудить въ юнош-е н-Ькоторый 
интеребъ къ преподаваемому имъ предмету. Четыре года 
спустя, т. е. въ 1847 году, когда Льву Толстому было всего 
19 л-^тъ, онъ оставилъ университетъ и поселился на время 
въ Ясной Поляне, занимаясь неудачными попытками улуч- 
шить бытъ своихъ кр-Ьпостныхъ. Объ этихъ попыткахъ онъ 
впосл'Ьдств1и разсказалъ съ поразительной искренностью въ 
повести „Утро помещика". 

Сл^дующте четыре года своей жизни Толстой провелъ 
разгульно, подобно большинству молодыхъ людей аристо- 
кратическаго круга, при чемъ все время внутренно мучился 
сознан1емъ пустоты этой жизни. Н-Ькоторое представлен1е 
о немъ въ этотъ пер1одъ (конечно, въ слегка преувеличен- 
номъ и драматизированномъ изображен1и) можно получить 
изъ пов-Ьсти „Записки маркера". Къ счастью, онъ не могъ 
примириться съ низменностью окружавшей его среды и въ 
1851 году онъ простился съ жизнью нич%мъ не занятого 
аристократическаго юнца и, по прим-кру своего брата Ни- 
колая, отправился на Кавказъ, съ ц-Ьлью поступить въ воен- 
ную службу. Зд-Ьсь онъ попалъ сначала въ Пятигорскъ — го- 
родъ, полный воспоминан1ями о Лермонтов-Ь, — и, выдержавъ 
соотв%тствующ1Й экзаменъ, поступилъ юнкеромъ въ артилле- 
р1йскую бригаду, при чемъ одно время ему пришлось жить 
въ казачьей деревн-Ь на берегу Терека. 

Его впечатл'Ьн1Я и размышлен1я, вызванныя новой обста- 
новкой, и его любовь къ д-Ьвушк^-казачк-Ь, изв-^стны намъ 
по его пов-Ьсти „Казаки". На Кавказе, на лон-Ь чудной 
природы, такъ могущественно вдохновлявшей Пушкина и 
Лермонтова, Толстой нашелъ свое истинное призван1е. Онъ 
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послалъ въ „Современникъ" свой первый литературный 
опытъ „Д-Ьтство", и этотъ опытъ, какъ Толстой вскор'Ь 
узналъ, по письму поэта Некрасова, бывшаго редакторомъ 
журнала, и по критическимъ отзывамъ Григорьева, Аннен- 
кова, Дружинина и Чернышевскаго (принадлежавшихъ къ 
четыремъ различнымъ эстетическимъ школамъ), оказался 
превосходнымъ литературнымъ произведен1емъ. 

Во время и посл-Ь Крымской войны. 

Къ концу сл'Ьдующаго (1853) года началась великая 
Крымская война, и Л. Н. Толстой не пожелалъ оставаться 
безд']Ьятельнымъ въ Кавказской арм!и. Онъ перевелся въ 
Дунайскую арм1ю, принялъ участ1е въ осад']Ь Силистр!и, и 
позже — въ битв-Ь при Балаклав-Ь; а съ ноября 1854 года 
до августа 1855-го находился въ осажденномъ Севасто- 
пол-Ь, — н-Ькоторое время на страшномъ Четвертомъ бастхон-Ь, 
гд% ему пришлось пережить вс^ ужасы геройской защиты 
кр-Ьпости. Толстой им-Ьетъ, поэтому, право говорить о войн'Ь: 
онъ знаетъ, о чемъ говоритъ. Онъ знакомъ съ ней, и при 
томъ въ такихъ, наибол-Ье привлекательныхъ и многозна- 
чительныхъ, ея проявлен1яхъ, какъ защита этихъ фортовъ и 
баст1оновъ, выроставшихъ подъ ядрами враговъ. Во время 
этой осады онъ р-Ьшительно отказался отъ перевода въ 
штабъ и оставался при своей батаре']^, въ наибол']Ье опас- 
ныхъ м-Ьстахъ. 

Я очень живо вспоминаю, хотя мн*^ въ то время было 
не бол-Ье дв-^надцати или тринадцати л-^тъ, то глубркое 
впечатл-^нхе, которое его очеркъ, „Севастополь въ декабре 
1854 года" и поздн'Ьйшихъ два очерка, появившихся посл*^ 
паден1я кр-Ьпости, произвели въ Росс1И. Самый характеръ 
этихъ очерковъ отличался оригинальностью. Это не были 
листки изъ дневника, а вм^ст^ съ т^мъ они отличались 
всей реальностью подобнаго дневника; фактически, они были 
даже бол-Ье в-Ьрны, такъ какъ изображали не одинъ какой- 
либо уголокъ реальной жизни, случайно попавш1Й подъ на- 
блюден1е автора, а всю жизнь, весь образъ мыслей и при- 
вычекъ, господствующихъ въ осажденной кр-^пости. Они 
являлись — и это характерно для всЬхъ посл'Ьдующихъ по- 
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этическихъ произведен1й Толстого — сплетен1емъ 01сЫипд и 
^VаI1^Ье^1, поэзш и правды, правды и поэз1и, при чемъ за- 
ключали въ себ'Ь бол'Ье правды ч']Ьмъ обыкновенно нахо- 
дится въ повъсти, и бол%е поэз1и, бол-Ье поэтическаго твор- 
чества, ч'^мъ въ большинстве работъ, создаваемыхъ исклю- 
чительно воображен1емъ. 

Толстой, кажется, никогда не писалъ стихами; но, во 
время осады Севастополя, онъ написалъ, обычнымъ разм%- 
ромъ и языкомъ солдатскихъ п-Ьсенъ, сатирическую п'^сню, 
въ которой осм'^ивалъ ошибки командировъ, поведш1я къ 
разгрому подъ Балаклавой. П']Ьсня, написанная въ народ- 
номъ стил%, не могла, конечно, быть напечатана, но она 
разошлась по Росс1и въ тысячахъ списковъ, и ее расп'Ьвали 
везд']Ь, какъ во время самой кампан1и, такъ и посл']Ь нея. 
Имя автора вскоре тоже сд-Ьлалось изв-^стно; не знали 
только, былъ ли это авторъ севастопольскихъ очерковъ, или 
какой нибудь другой Толстой. 

По возвращен1и изъ Севастополя и по заключен1и мира 
(1856), Толстой жилъ временами въ Петербург-Ь и време- 
нами въ Ясной Поляне. Въ столиц-^ онъ былъ встр-Ьченъ 
съ распростертыми объят1ями всЬми классами общества, 
и литературнаго и св^Ьтскаго, какъ севастопольск1й герой 
и будущ1й велик1й писатель. О жизни, какую онъ велъ въ то 
время, Толстой не можетъ теперь говорить безъ отвращен1Я: 
это была обычная жизнь молодыхъ людей изъ „общества" — 
гвардейскихъ офицеровъ и зеипеззе с1огёе, — проводимая въ 
ресторанахъ и кафе-шантанахъ русской столицы, сре- 
ди игроковъ, спортсмэновъ, цыганскихъ хоровъ и фран- 
цузскихъ авантюристокъ. Одно время онъ сблизился съ 
Тургеневымъ и часто видался съ нимъ, какъ въ Петер- 
бурге, такъ и въ Ясной Полян-Ь (им'Ьн1я обоихъ. великихъ 
писателей были расположены недалеко одно отъ другого); 
но хотя его другъ, Тургеневъ, принималъ въ то время д'Ья- 
тельное участхе въ издававшейся Герценомъ знаменитой ре- 
В0ЛЮЦ10НН0Й газегЬ „Колоколъ" (см. гл. VIII), Толстой, не 
только не интересовался этимъ, но даже относился свысока 
къ этой д-Ьятельности Тургенева. Будучи хорошо знакомъ 
съ редакторами знаменитаго тогда журнала „Современникъ", 
ведшаго блистательную кампан1ю противъ кр'Ьпостного права 
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и за свободу вообще, Толстой, по той или иной причин-Ь, 
никогда не вошелъ въ дружеск1я сношен1я съ радикальными 
вождями этого журнала — Чернышевскимъ, Добролюбовымъ, 
Михайловымъ и ихъ друзьями. 

Вообще, великое интеллектуальное и реформашонное 
движен1е, которое шло тогда въ Росс1и, не увлекло Тол- 
стого за собой. Онъ стоялъ въ сторон'Ь отъ парт1и реформъ. 
Еще мен-Ье того былъ онъ склоненъ присоединиться къ 
тЪмъ молодымъ нигилистамъ, которыхъ Тургеневъ изобра- 
жалъ въ „ОтцахъиД'Ьтяхъ", или, поздн*Ье, въ 70-хъ годахъ, 
къ юношеству, котораго девизомъ было ,сл1ян1е съ наро- 
домъ" и съ которымъ у Толстого столько общаго въ на- 
стоящее время *). Трудно опред'Ьлить причины этого отчу- 
жден1я. Была ли главной причиной та глубокая пропасть, 
которая отд-Ьляла молодого эпикурейца-аристократа, влю- 
бленнаго въ „Сотте II -(аи!", отъ ультра-демократическихъ 
писателей, подобныхъ Добролюбову, работавшихъ надъ рас- 
пространен1емъ соц1алистическихъ и демократическихъ идей 
въ Росс1и, и еще бол^е отъ людей, подобныхъ Рахметову, 
въ роман-Ь Чернышевскаго „Что делать?", жившихъ жизнью 
крестьянина и такимъ образомъ практиковавшихъ въ д'Ьй- 
ствительности то, что Толстой началъ пропов-^дывать двад- 
цатью годами позднее? Или причиной этого была разница 
между двумя покол'Ьн1ями: тридцатил-Ьтнимъ челов-Ькомъ, 
какимъ былъ Толстой, и юношами, исполненными горделивой 
нетерпимостью юности, мешавшею имъ сойтись? Не сл-Ь- 
дуетъ ли также прибавить ко всему этому и теоретическ1я 
разноглас1я? А именно, фундаментальную разницу въ уб^- 
жден1яхъ передовыхъ русскихъ радикаловъ, являвшихся въ 
то время въ большинстве случаевъ поклонниками правитель- 
ственнаго якобинства, — и уб-Ьждешяхъ народника, относив- 
шагося отрицательно къ правительству, — народника, какимъ 
Толстой, вероятно, былъ уже въ то время, судя по его отри- 
цательному отношен1ю къ западно-европейской цивилизаши 
и его педагогическимъ работамъ, начатымъ въ 1861 году 
въ Ясно-Полянской школ-Ь? 

Пов-Ьсти, напечатанныя Толстымъ въ эти годы (1856 — 



') Писано было въ 1900-мъ году. 
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1862), не характеризуютъ его тогдашняго умственнаго со- 
СТ0ЯН1Я, такъ какъ, несмотря на ихъ автоб1ографическ1й 
характеръ, он-Ь, въ большинств-Ь случаевъ, относятся къ бо- 
л^е раннему пер1оду его жизни. Къ этому же времени отно- 
сятся два другихъ военныхъ очерка изъ севастопольской 
эпохи. Вся сила его наблюдательности, удивительное знан1е 
психолог1и войны, его глубокое пониман1е русскаго солдата, — 
въ особенности скромнаго простого героя, который на д-Ьл-Ь 
выигрываетъ сражен1я — и полное уразум'Ьн1е того внутрен- 
няго духа арм1и, отъ котораго зависитъ усп-Ьхъ или пора- 
жен1е, — словомъ, вс^ т-Ь качества, которыя развились въ 
такую красоту и правдивость картинъ въ „Войн-Ь и Мир-Ь", 
проявились уже и въ этихъ очеркахъ, которые несомн-Ьино 
являются огромнымъ шагомъ впередъ во всем1рной военной 
литератур-Ь. 

„Юность^: Въ поискахъ за идеаломъ. 

„Юность", „Утро пом-Ьщика" и „Люцернъ" появились 
въ продолжен1е т'Ьхъ же л-Ьтъ, но они произвели какъ на 
насъ, читателей, такъ и на литературныхъ критиковъ, стран- 
ное и скор'^е неблагопр1ятное впечатл'Ьн!е. Чувствовалось, 
что предъ нами — велик1й писатель; видно было, чтоталантъ 
его растетъ; задачи жизни, которыхъ онъ касался въ своихъ 
произведен!яхъ, несомн'Ьнно расширялись и углублялись; но 
герои, выражавш1е мысли самого автора, не могли завоевать 
нашихъ симпат1й. Въ „Д-Ьтств-Ь" и „Отрочеств-Ь" передъ 
нами былъ мальчикъ Иртеньевъ. Теперь, въ „Юности", 
Иртеньевъ знакомится съ княземъ Нехлюдовымъ. Между 
ними завязывается т'^сная дружба и они даютъ об-кщаше 
сообщать другъ другу, не скрывая ничего, о своихъ дурныхъ 
поступкахъ. Конечно, они не всегда въ силахъ сдержать 
об'Ьщан1е; но оно ведетъ ихъ къ постоянному самоанализу, 
къ быстро забываемому раскаян1Ю и къ неизб'Ьжной двой- 
ственности ума, им-Ьющей самое разрушающее вл1ян1е на 
характеръ обоихъ молодыхъ людей. Толстой не скрылъ, 
впрочемъ, въ своей повести, печальныхъ результатовъ этихъ 
моральныхъ потугъ. Онъ нарисовалъ ихъ съ полною искрен- 
ностью, а между т-Ьмъ онъ, повидимому, выставлялъ такого 
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рода безплодныя усил1я, какъ н'кчто желательное. Съ этимъ 
мы, конечно, не могли согласиться. 

Юность, несомн-^нно, является т-Ьмъ возрастомъ, когда 
въ ум-Ь начинаютъ пробуждаться стремлен1я къ высшимъ 
идеаламъ; это — годы, когда челов-^къ стремится освободиться 
отъ недостатковъ отроческаго возраста; но достигнуть этой 
ц'Ьли нельзя, если сл-Ьдовать путямъ, рекомендуемымъ въ 
монастыряхъ и въ 1езуитскихъ школахъ. Единственный пра- 
вильный путь, это — открыть передъ юнымъ умомъ новые, 
широк1е горизонты; освободить его отъ предразсудковъ и 
ложныхъ страховъ; указать м'ксто челов'кка въ природ'Ь и 
челов-Ьчеств-Ь, и, въ особенности, отождествить себя съ ка- 
кимъ нибудь великимъ д'кломъ, и развивать свои силы, 
им-Ья въ виду борьбу за это великое д-кло. Идеализмъ — т. е., 
способность почувствовать поэтическую любовь къ чему 
нибудь великому и готовиться къ нему — единственная охрана 
отъ всего того, что подтачиваетъ жизненныя силы челов-Ька 
отъ порока, разврата и т. д. Такое вдохновен1е, такую лю- 
бовь къ идеалу, русское юношество обыкновенно находило 
въ студенческихъ кружкахъ, которые такъ горячо отстаивалъ 
Тургеневъ. Иртеньевъ же и Нехлюдовъ, продолжая оставаться 
во время университетскихъ л^Ьтъ въ своей блестящей ари- 
стократической изолированности, не могутъ создать себ-Ь 
высшаго идеала жизни, и тратятъ свои силы въ безплодныхъ 
попыткахъ полу-релипознаго нравственнаго самосовершен- 
ствован1я, состоящаго въ скоропроходящемъ самоупрекан1и 
и скорозабываемомъ самоунижен1и, и вообще построеннаго 
по плану, который, можетъ быть, и ув-Ьичается усп'Ьхомъ 
въ монастырскомъ уединен!и, но совершенно невыполнимъ 
среди соблазновъ, окружающихъ молодого челов-Ька изъ 
общества. Надо сказать, что Толстой разсказываетъ о не- 
удачахъ, постигшихъ молодыхъ людей, по обыкновен1ю, съ 
полной искренностью, 

„Утро пом-Ьщика" также произвело въ свое время стран- 
ное впечатл'Ьн1е. Въ пов-Ьсти разсказывается о неудачныхъ 
филантропическихъ попыткахъ пом^Ьщика, который пытается 
сд-Ьлать своихъ кр-Ьпостныхъ богаче и счастлив'Ье, не заду- 
мываясь, однако, надъ т-Ьмъ, что первымъ шагомъ въ этомъ 
направлен!и должно бы быть освобожден1е кр'Ьпостныхъ. Въ 
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т^ года освобожден1я крестьянъ и восторженныхъ надежд ъ, 
подобная пов-Ьсть явилась анахронизмомъ, т'Ьмъ бол'Ье, что 
во время ея появлен1я читающей публик-Ь не было изв-Ьстно, 
что это — лишь страничка изъ ранней автоб1ограф1и Толстого, 
относящаяся къ 1847 году, когда онъ, оставивъ университетъ, 
поселился въ Ясной Полян-Ь и когда очень немнопе думали 
объ освобожден1и крестьянъ. Это былъ одинъ изъ т-Ьхъ 
очерковъ, о которыхъ Брандесъ такъ справедливо зам-Ьтилъ, 
что въ нихъ Толстой „думаетъ вслухъ" о какой нибудь 
странице собственной жизни. Всл'^дств1е вышеуказанныхъ 
причинъ, пов'ксть произвела какое то неопред-^ленное впе- 
чатл'кн1е. И все же въ ней нельзя было не любоваться 
т^Ьмъ же великимъ объективнымъ талантомъ, который про- 
явился уже съ такой силой въ „Д'Ьтств1Ь" и „Севастополь- 
скихъ разсказахъ". Разсказывая о крестьянахъ, съ большимъ 
подозр'кн1емъ относившихся къ благод'кян1ямъ, которыми 
собирался осыпать ихъ пом-Ьщикъ, было бы легко и вполн'^ 
естественно для образованнаго челов-Ька объяснить нев-Ь- 
жествомъ крестьянъ ихъ нежелан1е принять в'Ьялку (которая, 
кстати сказать, не работала), или отказъ одного крестьянина, 
принять въ вид*^ подарка каменный домъ (находящ!йся вда- 
лек-Ь отъ деревни)... Но въ пов-Ьсти Толстого н-Ьтъ и т-Ьни 
подобнаго оправдан1я пом-кщика, и мыслящ1й читатель мо- 
жетъ только похвалить здравый смыслъ крестьянъ. 

Всл^дъ за т'^мъ появился разсказъ „Люцернъ". Въ немъ 
мы узнаемъ, какъ тотъ же Нехлюдовъ, — глубоко огорченный 
безсердеч1емъ группы англ1йскихъ туристовъ, которые сид-кли 
на балкон'к богатаго швейцарскаго отеля и отказали бросить 
н-Ьсколько копеекъ б-Ьдному уличному п-^вцу, къ п-Ьснямъ 
котораго они прислушивались съ видимымъ удовольствхемъ, — 
приводить этого п-^вца въ отель, приглашаетъ его въ 06*1^- 
денное зало, къ великому скандалу посЬтителей-англичанъ, 
и угощаетъ его тамъ шампанскимъ. Чувства Нехлюдова 
вполн-Ь справедливы, но, читая пов-Ьсть, страдаешь за б-Ьд- 
наго музыканта и испытываешь чувство негодован1я противъ 
русскаго дворянина, который пользуется музыкантомъ въ ка- 
честв-Ь розги для наказан1я туристовъ, — совершенно не за- 
м-Ьчая при этомъ, какъ страдаетъ б-Ьдный музыкантъ во 
время этого нагляднаго урока морали. Хуже всего, что самъ 
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авторъ, повидимому, не зам-Ьчаетъ фальши, сквозящей въ пове- 
ден1и Нехлюдова и не хочетъ понять, что действительно 
добрый челов'ккъ, на м'Ьсг'к Нехлюдова, пригласилъ бы му- 
зыканта въ какой нибудь маленьк1й кабачекъ, и тамъ пого- 
ворилъ бы съ нимъ по душ'^ за бутылкой простого вина. 
И все же громадный талантъ Толстого блеститъ и въ этой 
пов'Ьсти. Онъ съ такой честностью, такъ правдиво описы- 
ваетъ неловкость пЪвца во время всей сцены, что читатель 
невольно приходить къ заключен!ю, что если молодой ари- 
стократъ и правъ, протестуя противъ сердечной огруб'Ьлости 
туристовъ, его поведен1е, въ данномъ случае, вызываетъ 
такъ же мало симпат1й, какъ и поведен1е самодовольныхъ 
англичанъ въ отел-Ь. Художественная мощь Толстого попи- 
раетъ его собственныя теор1и. 

То же зам-Ьчанхе относится и къ другимъ произведен!- 
ямъ Толстого. Его оц^Ьика того или другого д^Ьйств^я 
его героевъ можетъ быть ложной; испов-Ьдываемая имъ 
„философ1я'' можетъ вызывать возражешя; но сила его опи- 
сательнаго таланта и его литературная честность настолько 
велики, что чувства и д-Ьйствхя его героевъ часто говорятъ 
вопреки нам'^рен^ямъ ихъ творца и доказываютъ н'Ьчто совер- 
шенно противоположное тому, что онъ хот-Ьлъ доказать *). 
В'Ьроятно, вследств1е этого Ту ргеневъ и, по всЬмъ видимостямъ, 
друг1е литературные друзья Толстого, говорили ему: „не впу- 
тывай ты своей „философ1и' въ искусство. Дов'Ьряйся сво- 
ему художественному чутью, и ты создашь велик1я произве- 
ден1я'*. Д-Ьйствительно, несмотря на недов'Ьр1е Толстого къ 
наук^, я долженъ сказать, что при чтен1и его произведен1й, 
всегда чувствую, что онъ обладаетъ наибол-Ье научнымъ 
взглядомъ на вещи, какой мн^ приходилось встречать среди 
художниковъ. Онъ можетъ ошибаться въ заключешяхъ, но онъ 
всегда безошибоченъ въ изложен1и данныхъ. Истинную науку и 



*) Эго заметило большинство русскихъ критиковъ. Говоря о »Вой- 
н^иМир-Ь", Писаревъ (Сочинен1я, томъ VI, стр. 420) уже зам-Ьтилъ, что 
созданные Толстымъ образы живутъ независимо отъ нам'Ьрен1й автора; 
они вступаютъ въ прямыя сношен1я съ читателями, говорятъ сами за 
себя, и неизб-Ьжио приводятъ читателя къ такимъ мыслямъ и взглядамъ, 
какихъ авторъ никогда не им-Ьлъ въ виду и съ которыми, по всей в-Ь- 
роятности, не согласился бы. 



127 



истинное искусство нельзя противополагать другъ другу: они 
всегда находятся въ соглас1и. 

Мелте разсказы. — „Казаки^'. 

Н-Ьсколько разсказовъ и пов-Ьстей Толстого появились 
въ промежутк-Ь 1857 — 1862 г.г. („Мятель", „Два гусара", 
„Три смерти", «Казаки"), и каждый изъ нихъ вызывалъ 
новое восхищен1е его талантомъ. Первый изъ указанныхъ 
нами разсказовъ, несмотря на незначительность содержан1я, 
является перломъ искусства: въ немъ разсказывается о блу- 
ждан1яхъ путника, застигнутаго мятелью. То же можно ска- 
зать по справедливости о „Двухъ гусарахъ"; въ этомъ раз- 
скаэ'Ь, на пространств-Ь немногихъ страницъ, съ удивитель- 
ной точностью очерчены два покол'Ьн1я. Что же касается до 
глубоко пантеистическаго разсказа „Три смерти", въ кото- 
ромъ изображены смерть богатой помещицы, смерть б'Ьднаго 
ямщика и смерть березы, то это — поэма въ проз^, заслу- 
живающая быть поставленной на ряду съ лучшими образ- 
цами пантеистической поэз1и Гёте. Въ то же врем.^, по сво- 
ему сашальному значен1Ю, этотъ разсказъ является предше- 
ственникомъ произзеден1й Толстого поздн'Ьйшей эпохи. 

„Казаки" — автоб1ографическая пов-Ьсть и относится ко 
времени, о которомъ мы упоминали выше, когда 24-хл'Ьт- 
Н1Й Толстой, уб-Ьгая отъ пустоты жизни, которую онъ велъ 
въ Петербург'Ь, попалъ въ Пятигорскъ, а потомъ въ забро- 
шенную казачью станицу на берегу Терека, охотился тамъ 
въ компан1и со старымъ казакомъ Брошкой и съ молодымъ 
Лукашкой и гд^», среди поэтическаго наслажден1я чудной 
природой, среди простоты жизни этихъ д^тей природы и 
н-Ьмого обожан1я молодой казачки, пробудился его удиви- 
тельный литературный ген1й. 

Появлен1е этой пов-Ьсти, въ которой каждый чувствуетъ 
сл^ды гежальнаго таланта, вызвало ожесточенные споры. 
Пов-Ьсть была начата въ 1852 году, но напечатана лишь въ 
1860 году, когда вся Росс1я съ нетерп'Ьн1емъ ожидала ре- 
зультатовъ работы комитетовъ по освобожден1ю крестьянъ, 
предвидя, что съ паден1емъ кр-Ьпостного права, начнется 
полное разрушен1е всЬхъ другихъ, сгнившихъ, устар'Ьвшихъ, 
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варварскихъ учрежден1Й прошлаго. Росс1я искала тогда въ 
западной цивилизац1и вдохновен1я и прим'Ьра для великой 
реформашонной работы. И въ это время появляется молодой 
писатель, который, всл-Ьдъ за Руссо, возмущается противъ 
цивилизац1и, пропов'Ьдуетъ возвращен1е къ природ'Ь, и зоветъ 
насъ сбросить съ себя искусственный покровъ, который мы 
зовемъ цивилизованной жизнью, но который является плохой 
зам-Ьной счастья, даваемаго свободнымъ трудомъ на лон-Ь 
свободной природы. Вс%мъ изв-кстна основная идея „Каза- 
ковъ": контрастъ между естественной жизнью этихъ сыновъ 
степей и искусственной жизнью молодого офицера, случайно 
попавшаго въ ихъ среду. 

Толстой рисуетъ зд-Ьсь сильныхъ людей, похожихъ на 
американскнхъ скваттеровъ, которые развились въ степяхъ, 
у поднож1я Кавказскихъ горъ, и жизнь которыхъ полна 
опасностей, — при чемъ въ этой жизни физическая сила, 
выносливость и холодное мужество являются необходимостью. 
Въ ихъ среду попадаетъ одинъ изъ бол'Ьзненныхъ продуктовъ 
нашей полуинтеллектуальной городской жизни, при чемъ 
ему, на каждомъ шагу, приходится чувствовать превосходство 
надъ нимъ казака Лукашки. Онъ хочетъ совершить что 
нибудь великое, но для этого у него не хватаетъ ни ум- 
ственныхъ, ни физическихъ силъ. Даже его любовь не им-Ьетъ 
ничего общаго съ здоровой сильной любовью челов'^ка, 
выросшаго въ степяхъ; это — просто лишь слабое возбужден1е 
нервовъ, которое, очевидно, не можетъ продолжаться долго 
и которое вызываетъ только родъ безпокойства въ д-Ьвушк-Ь- 
казачк-Ь, но лично не можетъ увлечь ея. И когда онъ го- 
ворить ей о любви, въ силу которой онъ, впрочемъ, и самъ 
не в-Ьритъ, она отталкиваетъ его со словами: , отстань ты 
отъ меня, постылый". 

Некоторые увид-Ьли въ этой замечательной пов-Ьсти 
такое же „восхвален1е полудикаго образа жизни", въ какомъ 
обвиняли (нел-Ьпо обвиняли) писателей ХУШ-го в-Ька и въ 
особенности Руссо. Въ д-Ьйствительности Толстой далекъ 
отъ такого восхвален1я, какъ, впрочемъ, далекъ былъ отъ 
него и Руссо. Но Толстой вид-Ьлъ въ жизни казаковъ обил1е 
жизненности, энерпи и силы, какихъ онъ не находилъ 
въ жизни его благорожденнаго героя, — и онъ раэсказалъ 
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объ этомъ въ прекрасной, производящей впечатл'Ьн1е, форм-Ь. 
Его герой, — а такихъ найдется безчисленное множество, — не 
обладаетъ ни т-Ьми силами, которыя даетъ физическ1й трудъ 
въ борьб'Ь съ природой, ни т'Ьми силами, которыя могла бы 
дать ему наука и истинная образованность. Д'^йствительная 
умственная сила не спрашиваетъ себя каждую минуту: „правъ 
я или н-^тъ?". Такая сила чувствуетъ, что у нея есть из- 
в'^стныя начала, въ которыхъ она не можетъ быть непра- 
вою. То же, по справедливости, можно сказать и о нрав- 
ственной сил'Ь: она з н а е т ъ, что до такой - то степени 
она можетъ дов'крять самой себ'Ь. Но, подобно тысячамъ 
людей, принадлежащимъ къ такъ называемымъ образован- 
нымъ классамъ, Нехлюдовъ не обладаетъ ни одною изъ 
этихъ силъ. Онъ слабосильное существо, и Толстой указалъ 
на его умственную и нравственную хрупкость съ такой 
ясностью, что она должна была произвести глубокое впё- 
чатпЬн\е. 

Педагогичесте труды. 

Въ 1859 — 1862годахъ по всей Росс1И шла ожесточенная 
борьба между „отцами" и „д-Ьтьми", вызывая нападки про- 
тивъ молодого покол'Ьн1Я даже со стороны такихъ „объек- 
тивныхъ" писателей, какъ Гончаровъ, не говоря уже о Пи- 
семскомъ и н-Ькоторыхъ другихъ. Но намъ неизв'Ьстно, на 
чьей сторон-Ь лежали въ данномъ случа'Ь симпат1и Толстого. 
Надо, впрочемъ, сказать, что часть этого времени 
онъпровелъ за границей со старшимъ бра- 
томъ Николаем ъ, умершимъ на юг-Ь Франц1и*). 
Намъ изв-Ьстно, что неспособность западно-европейской ци- 
вилизаши дать благосостояние и равенство народнымъ мас- 
самъ, произвела на Толстого глубокое впечатл'Ьн1е, По сло- 
вамъ Венгерова, во время своего путешеств1Я за границей, 
Толстой посетил ъ лишь Ауэрбаха, автора Шварцвальдскихъ 
разсказовъ изъ крестьянской жизни, издававшаго въ то время 



*) Толстой уЬхалъ съ братомъ Николаемъ въ {юл-Ь 1860 года, а Ни- 
колай умеръ въ сентябр-Ь того же года. Возвратился Левъ Толстой 
весной 1861 года. Подробн-Ье объ этомъ пер1од'Ь жизни смотри у Фета, 
„Воспоминан1Я" (т. I стр. 328 — 369). Прим. пер. 

Кроноткинъ. РуссЕ. Литература. 9 
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календари для народа, и Прудона, жившаго тогда въ изгнан1и 
въ Брюссел'Ь. Толстой возвратился въ Росс1Ю тотчасъ посл-Ь 
освобожден1я крестьянъ, принялъ м-Ьсто мирового посред- 
ника, и, поселившись въ Ясной Полян'Ь, занялся вопросомъ 
школьнаго образован1я крестьянскихъ д'Ьтей. Къ вопросу 
этому онъ подошелъ совершенно независимымъ путемъ, ру- 
ководясь чисто-анархическими принципами, вполн'^ свобод- 
ными отъ тЬхъ искусственныхъ методовъ образован1я, кото- 
рые были выработаны н-Ьмецкими педагогами и вызывали 
тогда общее восхищен1е въ Росс1и. Въ его школ-Ь вовсе не 
было такъ называемой дисциплины. Вм'Ьсто выработки про- 
граммъ для обучен1я д-Ьтей, учитель, по мн'Ьн1Ю Толстого, 
долженъ узнать отъ самихъ д-Ьтей чему они хотятъ учиться, 
и долженъ сообразовать свое преподаван1е съ индивидуаль- 
ными вкусами и способностями каждаго ребенка. Такая ме- 
тода прилагалась въ школ-Ь Толстого и принесла замеча- 
тельные результаты. Но на нее, къ сожал'Ьн1Ю, до сихъ 
поръ обращали слишкомъ мало вниман1я, и лишь одинъ ве- 
ЛИК1Й писатель — другой поэтъ, Вилльямъ Моррисъ — защи- 
щалъ въ „Новости неизвестно откуда" (Ые^81гот Но>^Ьеге) 
такую же свободу въ образован1и. Но мы уверены, что когда- 
нибудь статьи Толстого 6 Ясно-Полянской школ-Ь, изучен- 
ныя какимъ-либо талантливымъ педагогомъ, такъ же, какъ 
„Эмиль" Руссо изучался Фребелемъ, послужатъ исходнымъ 
пунктомъ для реформы въ образован^и, бол-Ье глубокой, 
ч^мъ реформы Песталоцци и Фребеля, 

Въ настоящее время известно, что педагогическ1е опыты 
Толстого были пр10становлены насильственнымъ путемъ рус- 
скимъ правительствомъ. Во время отсутств1я Толстого изъ 
имен1я, въ его доме былъ произведенъ жандармами обыскъ, 
при чемъ жандармы не только перепугали на-смерть старую 
тетку, Толстого (тяжело заболевшую после этого), но обша- 
рили каждый уголокъ въ доме и читали вслухъ, съ цини- 
ческими замечан1ями, интимный дневникъ, который велик1й 
писатель велъ съ юности. Ему угрожали другимъ обыскомъ, 
такъ что Толстой намеревался эмигрировать навсегда въ 
Лондонъ и предупредилъ Александра II чрезъ графиню А. 
А. Толстую, что онъ держитъ при себе заряженный револь- 
веръ и застрел итъ перваго же полицейскаго чиновника, ко- 
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торый осм-Ьлится войти въ его домъ. Понятно, что, при та- 
кихъ услов1яхъ, Ясно-Полянскую школу пришлось закрыть. 

,, Война и Мирг"". 

Въ 1862 году Толстой женился на дочери московскаго 
врача Берса и, живя почти безвы-^здно въ своемъ Туль- 
скомъ им'Ьн1и въ течен1е пятнадцати или шестнадцати л-Ьтъ, 
создалъ въ это время два своихъ великихъ произведен1я: 
„Война и Миръ" и „Анна Каренина". Сначала онъ хот^лъ 
написать (пользуясь н-Ькоторыми семейными предашями и 
документами) большой историческ1й романъ, „Декабристы", 
и закончилъ въ 1863 году первыя главы этого романа (см. 
томъ III его сочинешй, по-русски; Москва. 10-ое изданхе). 
Но пытаясь возсоздать типъ декабристовъ, онъ неизб^Ьжио 
долженъ былъ обратить вниман1е на великую войну 1812 
года. О ней было столько семейныхъ предан1й въ семьяхъ 
Толстыхъ и Волконскихъ, и эта кампан1я им^па столько 
общаго съ Крымской войной, изв'Ьстной Толстому по лич- 
ному опыту, что его мысли все бол^е и бол-Ье были заняты 
этимъ сюжетомъ, и онъ, наконецъ, создалъ великую эпо- 
пею, „Война и Миръ", не им-Ьющую равной себ-Ь во все- 
м1рной литератур-Ь. 

Ц-клая эпоха, съ 1805 по 1812 годъ, возсоздана въ этой 
эпопе'Ь, при чемъ она разсматривается не съ условной ис- 
торической точки зр'Ьн1я, а такъ, какъ она понималась 
людьми, жившими и д'^йствовавшими въ то время. Все 
общество того времени проходитъ предъ читателемъ, начи- 
ная съ его высшихъ сферъ, съ ихъ возмутительнымъ легко- 
мысл1емъ, рутиннымъ образомъ мышлен1я и поверхност- 
ностью, и кончая простымъ солдатомъ арм1и, переносив- 
шимъ тягость этого страшнаго столкновен1я, какъ н'Ьчто въ 
род-Ь испытан1я, ниспосланнаго высшими силами на рус- 
скихъ, и забывавшимъ о себ-Ь и своихъ страдан1яхъ ради 
страдан1й всего народа. Модная петербургская гостиная — 
салонъ дамы, состоящей членомъ интимнаго кружка вдов- 
ствующей императрицы; русск1е дипломаты въ Австр1и и 
австр1йск1й дворъ; безпечальная жизнь семьи Ростовыхъ въ 
Москв'Ь и въ им'Ьн1и; суровый домъ стараго генерала, князя 
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Болконскаго; всл-Ьдъ за т'Ьмъ лагерная жизнь русскаго ге- 
неральнаго штаба и Наполеона съ одной стороны, а съ 
другой — внутренняя жизнь простого гусарскаго полка или 
полевой батареи; картины такихъ м1ровыхъ битвъ, какъ 
Шёнграбенъ; пораженхе подъ Аустерлицемъ, Смоленскъ и 
Бородино; оставлен1е и пожаръ Москвы; жизнь русскихъ 
пл'^нныхъ, захваченныхъ во время пожара и казнимыхъ 
кучками; и, наконецъ, ужасы отступлен1я Наполеона изъ 
Москвы и партизанской войны — все это огромное разно- 
образ1е сценъ, великихъ и малыхъ эпизодовъ, переплетен- 
ныхъ между собою романомъ глубочайшаго интереса, рас- 
крывается предъ нами на страницахъ этой эпопеи вели- 
каго столкновен1Я Росс1и съ Западной Европой. 

Мы знакомимся бол^Ье ч-Ьмъ съ сотнею различныхъ лицъ, 
и каждое изъ нихъ такъ хорошо обрисовано, челов'^ческая 
физ1оном!я каждаго изъ нихъ такъ опред'^ленна, что каждое 
носитъ черты собственной индивидуальности, выд-Ьляющей 
его среди десятковъ другихъ д-Ьятелей той же великой драмы. 
Читателю трудно забыть даже наимен-Ье значительныя изъ 
этихъ фигуръ, будетъ ли это министръ Александра 1-го, 
или денщикъ кавалер1йскаго офицера. Бол%е того, даже 
безъименные солдаты различныхъ родовъ оруж1я — п'Ьхоти- 
>^- нецъ, гусаръ или артиллеристъ — обладаютъ собственными 

физ1оном1ями; даже различныя лошади Ростова или Дени- 
сова выступаютъ со своими индивидуальными чертами. 
Когда вы вспомните о масск челов^ческихъ характеровъ, 
проходящихъ предъ вами на этихъ страницахъ, у васъ 
остается впечатл%н1е огромной толпы, историческихъ со- 
быт1й, которыя вы сами пережили, вм-Ьст^ съ ц-Ьлымъ на- 
родомъ, пробужденнымъ несчаст1емъ. При этомъ, впечатл-Ь- 
н1е, оставшееся въ васъ отъ челов-Ьческихъ существъ, изобра- 
женныхъ въ роман-Ь, которыхъ вы успели полюбить, стра- 
дан1ямъ которыхъ вы сочувствовали, или которыя сами при- 
чиняли страдан1я другимъ (какъ, наприм'Ьръ, старая графиня 
Ростова въ ея отношен1яхъ къ Соничк-Ь) — впечатл^Ьн^е, 
оставленное въ васъ этими лицами, когда они выступаютъ 
въ вашей памяти изъ толпы лицъ романа, окрашиваетъ эту 
толпу той же иллюз1ей д^Ьйствительности, какую мелк1я 
детали даютъ личности отд-Ьльнаго героя. 
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Главною трудностью въ исторической пов-Ьсти является 
не столько изображен1е второстепенныхъ фигуръ, какъ об- 
рисовка крупныхъ историческихъ лицъ, — главныхъ акте- 
ровъ исторической драмы; ихъ такъ трудно обрисовать такъ, 
чтобы они являлись д-Ьйствительно живыми существами. 
Но именно зд'Ьсь литературный ген1й Толстого выказался 
съ особенной яркостью. Его Баграт1онъ. его Александръ I, 
его Наполеонъ и Кутузовъ — живые люди, изображенные 
столь реально, что читатель видитъ ихъ передъ собою и 
подвергается искушен1ю взять кисть и писать ихъ, или же 
подражать ихъ движен!ямъ и манер'к разговора. 

„Философ1я войны", которую Толстой развилъ въ „Войн-Ь 
и Мир'к", вызвала, какъ изв'^стно, ожесточенные споры и 
не мен-Ье ожесточенную критику, а между т-Ьмъ нельзя не 
признать справедливости его взглядовъ. Въ сущности, они 
признаются всЬми т'Ьми, кто самъ знакомъ съ внутренней 
стороной войны, или кому пришлось вообще наблюдать д-Ья- 
тельность массъ. Конечно, люди, знакомые съ войной лишь 
по газетнымъ отчетамъ, въ особенности так1е офицеры, ко- 
торые любятъ „составленные" отчеты о битвахъ, изображаю- 
Щ1е битву такъ, какъ имъ бы хотЬлось, при чемъ имъ, ко- 
нечно, отводится видная роль, — так1е „знатоки" военнаго 
д'^ла не могутъ примириться со взглядами Толстого на дея- 
тельность „героевъ"; но достаточно прочесть хотя бы част- 
ныя письма Мольтке и Бисмарка во время войны 1870 — 
1871 года, или простое честное описаше какого-либо исто- 
рическаго событ1я, изредка встр-Ьчающееся въ литератур-Ь, 
чтобы понять взгляды Толстого на войну и согласиться съ 
его воззр'Ьн!емъ на незначительность той роли, которую 
играютъ „герои* въ историческихъ собыТ1яхъ. Толстой вовсе 
не выдумалъ артиллер1йскаго офицера Тимохина, забытаго 
начальствомъ въ центр'Ь Шёнграбенской позищи, при чемъ, 
разумно и энергично распоряжаясь въ течен1е ц^лаго дня 
своими четырьмя оруд1ями, онъ усп'Ьваетъ предупредить раз- 
громъ русскаго арьергарда. Толстой встр-Ьчалъ такихъ Ти- 
мохиныхъ въ Севастопол'Ь. Они являются д-Ьйствительной 
жизненной силой каждой арм!и, и усп'^хъ арм1и въ несрав- 
ненно ббльшей степени зависитъ отъ количества Тимохи- 
ныхъ, находящихся въ ея рядахъ, ч-Ьмъ отъ ген1я ея глав- 
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нокомандующихъ. Въ этомъ согласны Толстой и Мольтке, 
и въ этомъ они расходятся съ „военными корреспонден- 
тами" и господами историками изъ генеральныхъ штабовъ 
всЬхъ арм1й. 

Писателю, не обладающему ген1емъ Толстого, едва-ли 
удалось бы представить подобный тезисъ уб-Ьдительно для 
читателя; но читая „Войну и Миръ", невольно приходишь 
къ подобному заключен1ю. Кутузовъ Толстого рисуется та- 
кимъ, какимъ онъ былъ въ д-Ьйствительности, т. е. обыкно- 
веннымъ челов-Ькомъ; но онъ великъ уже потому, что пред- 
видя, какъ неизб'^жно и почти фатально складываются 
обстоятельства, онъ не пытается „управлять" ими, а- упо- 
требляетъ всЬ усил1я на то, чтобы утилизировать жизненныя 
силы арм1и, съ т'Ьмъ, чтобы избежать еще бол'^е тяжелыхъ 
и непоправимыхъ потерь и разгрома. 

Едва-ли нужно напоминать, что „Война и Миръ" яв- 
ляется могучимъ протестомъ противъ войны. Вл1ЯН1е, ока- 
занное великимъ писателемъ въ этомъ отношен1и на его со- 
временниковъ, можно было уже наблюдать въ Росс1и. Во 
время русско-турецкой войны 1877 — 78 годовъ, въ Росс1и 
уже нельзя было найти корреспондента, который описывалъ 
бы событ1Я въ прежнемъ кроваво^патрютическомъ стил-Ь. 
Фразы въ род^ того, что „враги узнали силу нашихъ шты- 
ковъ", или „мы перестр'Ьляли ихъ какъ зайцевъ", до сихъ 
поръ остающ1яся въ ходу въ Англ1и, вышли у насъ изъ 
употреблен1я. Если бы въ письм'Ь какого нибудь военнаго 
корреспондента нашлись подобные пережитки дикости, ни 
одна уважающая себя русская газета не р'Ьшилась бы на- 
печатать подобныхъ фразъ. Общ1й характеръ писемъ рус- 
скихъ военныхъ корреспондентовъ совершенно изм'Ьнился; 
во время той же войны выдвинулись таюе беллетристы 
какъ Гаршинъ и так1е художники какъ Верещагинъ, — оба 
храбрые подъ пулями, но сражавш1еся съ войной, какъ съ 
величайшимъ общественнымъ зломъ. 

Всякому, кто читалъ „Войну и Миръ" — памятны тяжк1Я 
испытания Пьера и его дружба съ солдатомъ Каратаевымъ, 
При этомъ чувствуется, что Толстой полонъ восхищен1Я пе- 
редъ спокойной философ1ей этого челов-Ька изъ народа — 
типическаго представителя обычнаго умнаго русскаго крестья- 
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нина. Н^Ькоторые литературные критики пришли, поэтому, 
къ заключен1Ю, что Толстой, въ лиц^Ь Каратаева, пропов-Ь- 
дываетъ н'Ьчто въ род'Ь восточнаго фатализма. По моему 
мн15Н1ю, это заключен1е критиковъ совершенно ошибочно. 
Каратаевъ, будучи посл'Ьдовательнымъ пантеистомъ, пре- 
красно знаетъ, что бываютъ так1я естественный несчастья, 
съ которыми невозможно бороться; онъ знаетъ также, что не- 
счаст1я, которыя выпадутъ на его долю — его личныя стра- 
дан1я, а также казнь арестованныхъ въ Москв'к якобы 
поджигателей, при чемъ онъ каждый день можетъ попасть 
въ число казнимыхъ — являются неизбежными последств1я- 
ми гораздо бол-Ье великаго событ1я, т. е. вооруженнаго 
столкновен1я народовъ, которое, разъ начавшись, должно 
развиваться со всЬми возмутительными и, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, 
совершенно неизб'Ьжными своими посл'Ьдств1ями. Каратаевъ 
поступаетъ такъ, какъ одна изъ коровъ, (на склон'Ь Аль- 
П1ЙСК0Й горы), упоминаемыхъ философомъ Гюйо; чувствуя, 
что она начинаетъ скользить внизъ по крутому скату, она 
сперва д-Ьлаетъ всевозможныя усил1я, чтобы удержаться, но 
когда она видитъ, что ея усил1я безполезны, она невидимому 
успокоивается и скользить въ пропасть, которой уже не 
можетъ изб'Ьжать. Каратаевъ принимаетъ неизб-Ьжиое, но 
онъ вовсе не фаталистъ. Если бы онъ чувствовалъ, что 
его усил1я могутъ предупредить войну, онъ проявилъ бы 
эти усил1я. Въ конц-Ь романа, когда Пьеръ говоритъ своей 
жен'Ь, Наташе, что онъ нам-^ревается присоединиться къ 
тайному обществу, изъ котораго впосл'Ьдств1и вышли де- 
кабристы (объ этомъ нам'Ьре«1И Пьера въ роман-Ь говорится 
н-Ьсколько туманно, въ виду цензуры, но русск1е читатели 
понимали этотъ намекъ), и Наташа спрашиваетъ его: — „одо- 
брилъ ли бы это Платонъ Каратаевъ?" — Пьеръ, посп^ ми- 
нутнаго размышлен1я, отв-Ьчаетъ вполн-Ь утвердительно. 

Я не знаю, что испытываетъ французъ, англичанинъ 
или н-Ьмедъ при чтен1И „Войны и Мира": образованные 
англичане говорили мн^, что они находятъ романъ скуч- 
нымъ, но я знаю, что для образованнаго русскаго почти 
каждая сцена является источникомъ громаднаго эстетиче- 
скаго наслаждения. Подобно большинству русскихъ читате- 
лей, перечитавши это произведен1е много разъ, я не могъ бы, 
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если бы меня спросили, указать как1я сцены нравятся мн*^ 
бол-Ье другихъ: любовные ли романы между д'Ьтьми, мас- 
совые-ли эффекты въ военныхъ сценахъ, полковая жизнь, 
неподражаемыя картины изъ жизни двора и аристократии, 
или же мелк1Я подробности, характеризую щ1я Наполеона, 
или Кутузова, или жизнь Ростовыхъ — об'Ьдъ, охота, вы- 
•Ьздъ изъ Москвы и т. д., и т. д. 

При чтен1и этой эпопеи мнопе чувствовали себя оби- 
женными, видя своего героя, Наполеона, низведеннымъ до 
такихъ маленькихъ разм'кровъ и даже изображеннымъ въ 
н-Ьсколько комическомъ св-Ьт^. Но Наполеонъ, когда онъ 
вступилъ въ Росс1Ю, не былъ уже т-Ьмъ челов^комъ, кото- 
рый воодушевлялъ арм1и санкюлотовъ въ ихъ первыхъ 
шагахъ на Востокъ, куда они несли уничтожен1е кр'Ьпост- 
ного ига и конецъ инквизиши. Век занимающ1е высокое по- 
ло^ен1е являются въ значительной м^Ьр-Ь актерами, — Тол- 
стой отлично показываетъ это во многихъ м'Ьстахъ своего 
великаго произведен1я, — и, конечно, въ Наполеон'Ь было не 
мало этого актерства. Къ тому же времени, когда онъ по- 
шелъ походомъ на Росс1Ю, — будучи уже императоромъ, ис- 
порченный какъ лестью придворныхъ всей Европы, такъ и 
поклонен1емъ массъ, которыя вид'Ьли въ немъ полу-бога, 
такъ какъ приписывали ему то, что было результатомъ ве- 
ликаго брожен1я умовъ, произведеннаго Французскою рево- 
лющею, — ко времени его появлен1я въ Росс1и, актеръ взялъ 
верхъ въ немъ надъ челов-Ькомъ, въ которомъ прежде во- 
площалась юношеская энерпя внезапно пробужденной фран- 
цузской наши, — надъ челов^Ькомъ, въ которомъ это про- 
бужден1е нашло свое выражен1е и съ помощью котораго 
оно дал^е развивало свои силы. Этимъ объясняется обаян1е, 
' которое производило имя Наполеона на его современниковъ. 
Подъ Смоленскомъ, во время отступлен1я французской ар- 
М1И, самъ Кутузовъ долженъ былъ почувствовать это обая- 
Н1е, когда, вм-Ьсто того чтобы вынудить льва съ решительной 
битв-Ь, онъ открылъ ему путь для свободнаго отступлен1я. 

„Анна Каренина''. 

Изъ всЬхъ беллетристическихъ произведен1й Толстого 
„Анна Каренина" обладаетъ наибол'Ье тирокимъ кругомъ 
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читателей на всЬхъ языкахъ. Какъ произведен1е искусства, 
оно стоить очень высоко. Съ перваго же появлен1я герои- 
ни вы чувствуете что жизнь ея непрем'Ьнно должна за- 
кончиться драмой; ея трагическ1й конецъ такъ же неиз^б-Ьжень, 
какъ въ драмахъ Шекспира. Въ этомъ смысл^Ь романъ 
вполн-Ь в-Ьрно воспроизводить жизнь: предъ нами картина 
д-Ьйствительной жизни, написанная рукой великаго мастера. 
Вообще, изображен1е женщинъ, за исключенхемъ очень мо- 
лоденькихъ д-Ьвушекъ, — слабая сторона таланта Толстого: 
онъ мало знаетъ женщинъ — и намъ кажется, что Анна Ка- 
ренина могла бы быть изображена съ ббльшей глубиной, 
полнотой психолопи и жизненностью; но бол-Ье обыденная 
женщина, Долли, стоить предъ вами, какъ живая. Что же 
касается различныхь сценъ романа — балъ, офицерсюя скач- 
ки, семейная жизнь Долли, деревенсюя сцены въ им'Ьн1И 
Левина, смерть его брата и т. д. то всЬ он-Ь нарисованы 
такъ, что по художественнымь достоинствамъ „Анна Каре- 
нина" стоить на первомь м-Ьст-Ь, даже среди многихъ пре- 
восходныхъ произведен1й, написанныхъ Толстымъ. 

И все-же, несмотря на всё вышесказанное, романъ про- 
извель въ Росс1и р'Ьшительно неблагопр1ятное впечатл'Ьн1е; 
онъ вызваль поздравлен1я Толстому изъ реакц1оннаго ла- 
геря и очень холодный пр1емъ со стороны прогрессивной 
части общества. Д-Ьло въ томь, что вопрось о брак-Ь и о 
возможномь расхожден1и между мужемь и женой— очень 
серьезно обсуждался въ Росс1И, нашими лучшими людьми, 
какъ въ литератур-Ь, такъ и въ жизни. Само собою разу- 
м-Ьется, что такое безразлично-легкомысленное отношен1е 
къ браку, какое мы такъ часто видели за посл'Ьднее время 
въ Англ1и, въ бракоразводныхъ процессахъ высшаго „об- 
щества", сурово и безповоротно осуждалось; точно также 
всякая форма обмана, который является сюжетомь безчис- 
ленныхъ французскихъ пов-Ьстей и драмь, совершенно ис- 
ключалась при всякомъ честномь обсужден1и вопроса. Но, 
исключивши изъ обсужден1Я и сурово осудивши легкомысл1е 
однихъ и обманъ другихъ, приходилось т-^мъ серьезн-Ье об- 
суждать права новой любви, серьезной и глубокой, появляю- 
щейся посл-Ь н-Ьсколькихъ л-Ьтъ счастливЪй супружеской 
жизни. Пов-Ьсть Чернышевскаго „Что д-Ьлать?" можно раз- 
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сматривать, какъ наилучшее выражен1е мн'Ьн1й о брак'Ь, 
господствовавшихъ тогда среди лучшей части молодого по- 
кол'Ьн1я. Разъ вы вступили въ бракъ, — говорили предста- 
вители этого покол'Ьн1я, — не относитесь легкомысленно къ 
любовнымъ приключен1ямъ и ка всякаго рода флирту. Не 
всякое проявлен1е страсти заслуживаетъ еще назван1е но- 
вой любви, и то, что описывается какъ любовь, въ гро- 
мадномъ большинств-Ь случаевъ — не что иное, какъ лишь 
временная похоть. Даже въ случаяхъ д-Ьйствительной любви, 
прежде ч-Ьмъ она выростетъ въ реальное и глубокое чув- 
ство, въ большинств-Ь случаевъ им-Ьется пер1одъ, когда есть 
еще время подумать о посл'Ьдств1яхъ, как1я эта любовь мо- 
жетъ вызвать, если она выростетъ до разм^Ьровъ истинной 
глубокой страсти. Но все же, обязательно признать, что 
бываютъ случаи, когда людей охватываетъ новая любовь; 
им-Ьются случаи, когда она является, и должна явиться, 
благодаря целому ряду обстоятельствъ, какъ, наприм'Ьръ, 
когда д-Ьвушка вышла замужъ почти противъ воли, лишь 
всл'Ьдств1е настойчивыхъ молен1й влюбленнаго въ нее чело- 
в-Ька, или когда люди вступили въ бракъ, не понимая другъ дру- 
га, или, наконецъ, когда одинъ изъ двухъ продолжаетъ разви- 
ваться въ смысл-Ь высшаго идеала, въ то время какъ дру- 
гой, или другая, уставши носить маску притворнаго идеа- 
лизма, погружается въ филистерское счастье, облеченное 
въ теплый халатъ. Въ подобныхъ случаяхъ расхожден1е не 
только неизб-^жно, но часто необходимо въ интересе об'Ь- 
ихъ сторонъ. Въ такихъ случаяхъ лучше перенести стра- 
дан1Я, вызываемыя расхожден1емъ (честныя натуры лишь 
очищаются такимъ страдан1емъ), ч'Ьмъ совершенно изуродо- 
вать дальн^Ьйшую жизнь одного — а въ большинств-Ь слу- 
чаевъ обоихъ — и знать при этомъ, что дальн^Ьйшая сов- 
м-Ьстная жизнь при подобныхъ услов1яхъ фатально отра- 
зится на ни въ чемъ неповинныхъ д^Ьтяхъ. Такъ, по край- 
ней м'Ьр'Ь, относится къ этому вопросу русская литература 
и лучшая часть русскаго мыслящаго общества. 

И вотъ является Толстой съ „Анной Карениной", во 
глав-Ь которой поставленъ угрожающ1й библейсюй эпиграфъ: 
„Мн-Ь отмщен1е*и Азъ воздамъ", и въ которой это библей- 
ское отмщен1е падаетъ на несчастную Каренину, которая 
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кладетъ конецъ своимъ страдан!ямъ, посл'Ь расхожден1я съ 
мужемъ, покончивъ съ собою самоуб1йствомъ. Русск1е кри- 
тики, конечно, разошлись въ данномъ случа'Ь со" взглядами 
Толстого: любовь, овлад'Ьвшая Карениной, мен-Ье всего вы- 
зывала „отмщен1е". Она, молодой д-Ьвушкой, вышла замужъ 
за пожилаго и непривлекательнаго челов^Ька. Въ то время 
она не сознавала всей серьезности этого шага, и никто не 
попытался объяснить ей этого. Она не знала любви и узнала 
■ее, лишь встр-Ьтясь съ Вронскимъ. Всл'Ьдств1е глубокой 
честности ея натуры, самая мысль объ обман-Ь была ей 
противна; продолжая жить съ мужемъ, она не сд'Ьлала бы 
этимъ ни мужа, ни ребенка — счастлив-Ье. Въ такихъ усло- 
В1яхъ расхожден1е съ мужемъ и новая жизнь съ Врон- 
скимъ, который серьезно любилъ ее, была единственнымъ 
выходомъ въ ея положен1И. Во всякомъ случа'Ь, если исто- 
р1я Анны Карениной заканчивается трагед1ей, эта трагед1я 
вовсе не является результатомъ „высшей справедливости". 
Какъ и въ другихъ случаяхъ, честный художественный ген1й 
Толстого разошелся съ его теоретическимъ разумомъ и ука- 
залъ на друпя, д-Ьйствительныя, причины, а именно на непо- 
следовательность Вронскаго и Карениной. Разойдясь съ му- 
жемъ и отнесясь съ презр'Ьн1емъ къ „общественному мн'Ь- 
н1ю", — т. е. къ мн'Ьн1ю женщинъ, которыя, какъ показываетъ 
самъ Толстой, сами не обладали достаточной честностью, 
чтобы им-Ьть право р-Ьшать вопросъ подобнаго рода — ни Каре- 
нина, ни Вронск1й не оказались достаточно смелыми, что- 
бы порвать съ этимъ „обществомъ", пустоту котораго Тол- 
стой знаетъ и описываетъ такъ блестяще. Вм'Ьсто этого, 
когда Анна возвращается съ Вронскимъ въ Петербургъ, 
они оба заняты одной мыслью; какъ Бетси и друпя, по- 
добныя ей, встр'ктятъ Анну, когда она появится среди нихъ? 
Такимъ образомъ, мн'Ьн1е различныхъ Бетси, а вовсе не 
„Высшая Справедливость", приводить Каренину къ само- 
уб1йству. 

Релипозный кризисъ. 

ВсЬмъ изв^Ьстно, какимъ глубокимъ изм'Ьнен1ямъ под- 
верглись взгляды Л. Н. Толстого на сущность жизни въ 
1875 — 1878 годахъ, когда онъ достигъ приблизительно пя- 
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тидесяти-л^тняго возраста. Я думаю, что никто не им^етъ 
права обсуждать публично сокровенный душевныя движен1я 
другого челов-кка; но самъ разсказавши о своей внутрен- 
ней драм-Ь и о борьб-Ь, которую онъ пережилъ, велик1й 
писатель, такъ сказать, пригласилъ насъ пров'Ьрить пра- 
вильность его умозаключенш, а потому, ограничиваясь гЬмъ 
психологическимъ матер1аломъ^ который онъ самъ далъ 
намъ, мы можемъ обсуждать пережитую имъ борьбу, безъ 
грубаго вторжен1я въ область чужихъ мыслей и поступковъ. 
Перечитывая теперь ранн1я произведешя Толстого, мы 
постоянно наталкиваемся въ нихъ на зачатки т-Ьхъ самыхъ 
идей, которыя онъ пропов-Ьдуетъ въ настоящее время. Фи- 
лософск1е вопросы и вопросы о нравственныхъ началахъ 
жизни интересовали его съ ранней юности. Въ шестнадцати- 
л-Ьтнемъ возраст-Ь онъ уже любилъ читать философсюя 
произведения; въ университетск1е годы и даже въ „бурные 
дни страстей" вопросы о томъ, какъ мы должны жить — 
вставали передъ нимъ съ глубокой серьезностью. Его 
автоб1ографическ1я пов^Ьсти, въ особенности „Юность", 
носятъ глубок1е сл^ды этой скрытой умственной работы, 
хотя, какъ онъ говорить въ „Испов-Ьди", онъ никогда не 
высказывался вполн-Ь по этимъ вопросамъ. Бол-Ье того; оче- 
видно, что хотя онъ опред^ляетъ себя въ т% годы, какъ 
„философскаго нигилиста", онъ, въ действительности, ни- 
когда не разставался съ в-Ьрой своего д-Ьтства *). При томъ 
онъ всегда былъ поклонникомъ и посл^дователемъ Руссо, а 
въ его статьяхъ о воспитан1и (собранныхъ въ IV том^Ь мо- 
сковскаго, десятаго издан1я его сочинен1й) можно найти 
очень радикальные взгляды на большинство жгучихъ со- 
щальныхъ вопросовъ, которые онъ обсуждалъ поздн^Ье. Эти 
вопросы настолько мучили ' его, что уже тогда, когда онъ 
производилъ педагогическ1е опыты въ Ясно-Полянской шко- 



*) Полное со6ран1е сочинен1й Л. Н. Толстого, запрещенныхъ русской 
цензурой. Т. I (Исповедь). Изд. Горшкова, 1901 г., стр. 13. — Съ 
т-Ьхъ поръ, какъ эти строки были написаны, вышла б10граф1Я Л. Н. 
Толстого, написанная Бирюковымъ и содержащая рядъ весьма интерес- 
ныхъ автоб1ографическихъ зам'Ьтокъ и писемъ Л. Н — ча. Изъ нихъ 
видно, что Л. Н чъ никогда не былъ философскимъ нигилистомъ въ 
точномъ смысл-Ь слова. Онъ продолжалъ в-Ьрить и - молиться. 
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л-Ь и былъ мировымъ посредникомъ, т. е. въ 1861 — 62 го- 
дахъ, онъ чувствовалъ такое отвращен1е къ неизб'кжной 
двойственности своего положен1я въ роли благод'Ьтельнаго 
помещика, что, по его словамъ, „онъ бы тогда, можетъ быть, 
пришелъ къ тому отчаян1ю, къ которому пришелъ черезъ 
пятнадцать л'Ьтъ, если бы у него не было еще одной сто- 
роны жизни, неизв-Ьданной еще имъ и об'^щавшей ему спа- 
сете, а именно, семейная жизнь". Другими словами, Тол- 
стой еще тогда былъ близокъ къ отрицан1ю взгляда при- 
вилегированныхъ классовъ на собственность и трудъ, и 
могъ бы присоединиться къ великому народническому дви- 
жен1ю, которое тогда начиналось въ Росс1и. Возможно, что 
онъ и примкнулъ бы къ нему, если бы новый м1ръ любви, 
семейной жизни и семейныхъ интересовъ, которымъ онъ 
отдался съ обычной горячностью своей страстной натуры, 
не укр-Ьпилъ снова его связи съ привилегированнымъ клас- 
сомъ, къ которому онъ принадлежалъ. 

Искусство, несомн-Ьнио, также отвлекло его вниман1е 
отъ соц1альныхъ задачъ или, по крайней м'Ьр'Ь, отъ эконо- 
мической ихъ стороны. Въ „Войн-Ь и Мир-Ь" онъ развилъ 
философ1Ю массъ, противопоставивъ ее ф и л о-с о ф 1 и 
героевъ, — т. е. философш, которая въ то время могла' 
найти всего н^сколькихъ последователей среди всЬхъ обра- 
зованныхъ людей Европы. Было ли это внушен1емъ поэти- 
ческаго ген1я, открывшаго Толстому роль массъ въ вели- 
кой войн-Ь 1812 года и научившаго его тому, что именно 
массы, а не герои, были главными двигателями истор!и? 
Или же это было просто дальн-Ьйшее развит1е идей, нам-Ь- 
ченныхъ уже Руссо, Мишле, Прудономъ, вдохновлявшихъ 
Толстого въ Ясно-Полянской школ-Ь и находившихся въ про- 
тивор-Ьчж со всЬми педагогическими теор1ями, созданными 
церковью и государствомъ въ интересахъ привилегирован- 
ныхъ классовъ? Во всякомъ случа'Ь, „Война и Миръ" ста- 
вила предъ нимъ задачу, разр4шен1е которой заняло ц-Ь- 
лые годы, и, созидая этотъ капитальный трудъ, въ кото- 
ромъ онъ стремился провести новый взглядъ на историче- 
СК1Я событ1я, Толстой долженъ былъ чувствовать себя удо- 
влетвореннымъ, сознавая полезность своей работы. Что-же 
касается „Анны Карениной", въ которой онъ не задавался 
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реформаторскими или философскими ц'Ьлями, то работа надь 
этимъ романомъ дала Толстому возможность пережить сно- 
ва, со всЬмъ напряжен1емъ поэтическаго возсоздан1я, раз- 
личныя фазы пустой жизни зажиточныхъ классовъ и про- 
тивопоставить эту жизнь трудовой жизни крестьянства. 
Именно: заканчивая этотъ романъ, онъ началъ вполн-Ь со- 
знавать — насколько его собственная жизнь противор'Ьчитъ 
идеаламъ его юности. 

Въ душ'к великаго писателя должна была происходить 
страшная борьба. Коммунистическ1я тенденц1и, заставивш1я 
его напечатать курсивомъ мораль эпизода съ п^вцомъ въ 
„Люцерн-Ь" и разразиться горячимъ обвинен1емъ противъ 
цивилизацш имущихъ классовъ; направление мыслей, про- 
диктовавшее суровую критику частной собственности въ 
„Холстом-Ьр^"; анархическ1я идеи, приведш1я его, въ Ясно- 
Полянскихъ статьяхъ объ образован1и, къ отрицанш циви- 
лизаши, основанной на капитализм*^ и государственности; а 
съ другой стороны — его личные взгляды на свою частную 
собственность, которые онъ пытался согласовать съ своими 
коммунистическими склонностями (см. разговоръ двухъ бра- 
тьевъ Левиныхъ въ „Анн^1 Карениной" *); отсутств1е симпа- 
т1и къ парт1ямъ, находившимся въ оппозищи къ русскому 
правительству и, въ то же, время его глубоко-коренящееся 
отвращен1е къ этому правительству; его поклонен1е аристо- 
кратизму **) и, вм^ст'Ь съ т'Ьмъ, уважен1е къ крестьянскому 
труду» — всЬ эти порывы должны были вести непримиримую 
борьбу въ ум^ великаго писателя, со всею напряженностью, 
свойственной его ген1альному таланту. Его постоянныя про- 
тивор'Ьч1Я были настолько очевидны, что въ то самое время, 
когда мен^е проницательные изъ русскихъ критиковъ и 
кр'Ьпостническ1Я „Московск1Я В-Ьдомости" зачисляли Тол- 
стого въ реакщонный лагерь, талантливый русск1Й критикъ 
Н. М. Михайловск1й напечаталъ въ 1875 году зам-Ьчатель- 
ныя статьи подъ заглав1емъ: „Десница и шуйца графа Тол- 
стого", въ которыхъ онъ указалъ, что въ великомъ писа- 



*) Подобные разговоры, какъ видно изъ бхографш Бирюкова, Л. 
Н — чъ д-Ьйствительно велъ со своимъ братомъ. 
**) См. ту-же б1ограф1Ю. 
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1ел'Ь ведутъ постоянную борьбу два различныхъ челов-Ька. 
Ва этихъ статьяхъ молодой критикъ, большой поклонникъ 
Толстого, анализировалъ прогрессивный идеи, высказанныя 
посл-Ьднимъ въ его педагогическихъ статьяхъ, на которыя 
до того времени никто почти не обращалъ вниман1я, и со- 
поставилъ ихъ съ странными консервативными взглядами 
посл'1Ьдующихъ произведен1й Толстого. Въ заключен1е, Ми- 
хайловск1й предсказывалъ кризисъ, къ которому велик1й пи- 
сатель неизб-Ьжио приближался. 

»Я не нам^ренъ трактовать объ „Анн^ Карениной", — писалъ онъ, — 
во-первыхъ потому, что она еще не кончена, во-вторыхъ потому, 
что объ ней надо или много говорить, или ничего не говорить. Скажу 
только, что въ этомъ роман-Ь несравненно поверхностн-Ье, ч-^м?» въ дру- 
гихъ произведен1яхъ гр. Толстого, но, можетъ быть, именно всл'Ьдств1е 
этой поверхностности ясн-Ье, ч^мъ гд-Ь-нибудь, отразились сл-Ьды совер- 
шающейся въ душ-Ь автора драмы. Спрашивается, какъ быть такому 
челов-Ьку, какъ ему жить, какъ изб-Ьжать той отравы сознан1я, которая 
ежеминутно вторгается въ наслажден1е удовлетворенной потребности? 
Безъ сомн^шя, онъ, хотя бы инстинктивно, долженъ изыскивать сред- 
ства покончить внутреннюю душевную драму, спустить занав'Ьсъ, но 
какъ это сделать? Я думаю, что если бы въ такомъ положен1и могъ 
очутиться челов^къ дюжинный, онъ покончилъ бы самоуб1йствомъ. Че- 
лов-Ькъ недюжинный будетъ, разум-Ьется, искать другихъ выходовъ, и 
такихъ представляется не одинъ". ГОтечеств. Записки, 1юнь, 1875; также 
„Сочинешя" томъ П1, столбцы 491 — 492), 

Однимъ изъ такихъ выходовъ, — по мн'Ьн1Ю Михайлов- 
скаго, — было бы создан1е литературныхъ произведенш, пред- 
назначаемыхъ для народа. Конечно, немнопе настолько 
счастливы, что обладаютъ необходимыми для этой ц-кли 
талантами и способностями. 

„Но разъ онъ (Л. Н. Толстой) ув-Ьренъ, что нац1я состоитъ изъ 
двухъ половинъ, и что даже невинныя, „не предосудительныя* наслаж- 
ден1я одной изъ нихъ клонятся къ невыгод-Ь другой, — что можетъ м-Ь- 
шать ему посвятить свои громадныя силы этой тем^? Трудно даже себ^ 
представить, чтобы как!я-нибудь иныя темы могли занимать писателя, 
носящаго въ душ"Ь такую страшную драму, какую носитъ въ своей 
гр. Толстой: такъ она глубока и серьезна, такъ она захватываетъ са- 
мый корень литературной д'1^ятельности^ такъ она, казапось-бы, должна 
глушить всяк1е другие интересы, какъ глушитъ другЫ растен1я 
ц'Ьпкая павилика. И разв'Ь это недостаточно высокая ц'Ьль жизни: напо- 
минать „обществу", что его радости и забавы отнюдь не составляютъ 
радостей и вабавъ общечелов'Ьческихъ; разъяснить „обществу" истин- 
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ный смыслъ ^явпен'|й прэгресса*; будить, хоть въ нЪкоторыхъ. бол%4 
воспршмчивыхъ натурахъ, сознате и чувство спра'^едливости? И ра^'к 
на этомъ обширномъ пол-Ь негд1^ разгуляться поэтическому тзор- 
честву?"... 

.Драма, совершающаяся вь душ^ гр. Толстого, есть тоже мэя ги- 
потеза, но гипотеза законная, потому что безъ нея н'Ьтъ никакой воз- 
можности свести концы его литературной деятельности съ концами". 
(.Сочинен1я*, т. III, 493—494, 496). 

Въ настоящее время всЬмъ изв-Ьстно, что догадка Ми- 
хайловскаго оказалась, въ сущности, пророчестзомъ. Въ 
1875 — 76 гг., когда Толстой заканчивалъ ,Анну Каренину", 
онъ началъ вполне сознавать пустоту и двойственность 
жизни — которую онъ до т-Ьхъ поръ велъ. „Со мною, — го- 
ворить онъ, — стало случаться что-то очень странное: на 

т 

меня стали находить минуты — сначала недоум^н1я, остановки 
жизни, какъ будто я не зналъ, какъ мн-Ь жить, что мн-Ь 
д'Ьлать...* „Зач^мъ?... Ну, а потомъ?" начали возникать пе 
редъ нимъ постоянно вопросы. „Ну, хорошо", — говорилъ онъ 
себ-Ь, — „у тебя будетъ 6.000 десятинъ въ Самарской гу- 
бернш — 300 головъ лошадей, а потомъ?.. И я совершенно 
оп^шивалъ и не зналъ, что думать дальше". Литературная 
слава потеряла для него привлекательность посл-Ь того 
какъ онъ достигъ ея вершинъ по выход-Ь въ св'Ьтъ „Войны 
и Мира". Филистерское семейное счастье, картинку котора- 
го онъ далъ въ повести, „Семейное счастье", написанной 
незадолго до брака, было испытано имъ и не удовлетво- 
ряло его больше. Эпикурейская жизнь, которую онъ велъ 
до сихъ поръ, потеряла для него всяк1й смыслъ. „Я почув- 
ствовалъ, — говорить онъ въ „Испов'Ьди", — что то, на чемъ 
я стоялъ, подломилось; что мн'Ь стоять не на чемъ, что 
того, ч-Ьмъ я жилъ, уже н-Ьтъ, что мн-Ь неч-Ьмъ жить. Жизнь 
моя остановилась". Такъ-называемыя „семейныя обязан- 
ности* потеряли для него интересъ. Начиная думать о томъ, 
какъ онъ воспитаетъ д^тей, онъ говорилъ себ%: „Зач-Ьмъ?" 
и, в-Ьроятно, чувствовалъ, что, въ его пом-Ьщичьей обста- 
новк-Ь, онъ никогда не сможеть дать имъ воспитан1е, лучше 
того, которое онъ получилъ самъ и которое онъ осу>кдалъ. 
Разсуждая о томъ, какъ народъ можетъ достигнуть благо- 
С0СТ0ЯН1Я, онъ вдругъ говорилъ себ'к: „А мн-Ь что за 
дЪло?" 



*■ 
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Онъ чувствовалъ, что ему незач'Ьмъ жить. У него мч 
было даже желан1й, которыя онъ бы самъ могъ признать 
разумными. „Если бы пришла волшебница и предложила 
мн'Ь исполнить мое желан1е, я бы не эналъ, что сказать..." 
„Даже узнать истину я не могъ желать, потому что я до- 
гадывался, въ чемъ она состояла. Истина была та, что 
жизнь есть безсмыслица". У него не было ц'кли въ жизни и 
онъ пришелъ 'къ уб'Ьжден1ю, что жизнь безъ ц'Ьли, съ ея 
неизб'Ьжными страдан1ями, является невыносимымъ бреме- 
немъ („Испов'Ьдь^ IV, VI, VII). 

Онъ не обладалъ, говоря его словами, „нравственною 
тупостью воображен1я", которая требовалась для спокойной 
эпикурейской жизни среди окружающей нищеты; но въ то 
же время, подобно Шопенгауэру, онъ не обладалъ волей, 
проявлен!е которой было необходимо для согласовашя его 
посгупковъ съ указан1ями его разума. Самоуничтожен1е, 
смерть — являлась поэтому единственнымъ разр'Ьшен1емъ за- 
дачи. 

Но Толстой былъ черезчуръ сильнымъ челов'Ькомъ, чтобы 
покончить свою жизнь самоуб1йствомъ. Онъ нашелъ выходъ, 
и этотъ выходъ выразился въ возвращеши къ той любви, 
которую онъ питалъ въ юности: любви къ крестьян- 
ской массЬ. „Благодаря ли моей какой-то странной фи- 
зической любви къ настоящему рабочему народу", — пишетъ 
онъ, — или по какимъ-либо другимъ причинамъ, но онъ по- 
нялъ, наконецъ, что смысла жизни надо искать среди мил- 
л!оновъ, которые всю свою жизнь проводятъ въ труд'Ь. Онъ 
началъ изучать съ ббльшимъ вниман!емъ, ч%мъ прежде, 
жизнь этихъ милл1оновъ. „И я, — говоритъ онъ, — полю- 
билъ этихъ людей". И ч'Ьмъ больше онъ вникалъ въ ихъ 
жизнь, прошлую й настоящую, тЪмъ больше онъ любилъ 
ихъ и „тЬмъ легче мн-Ь самому становилось жить". Что же 
касается жизни людей его собственнаго круга — богатыхъ 
и ученыхъ — (а вращался онъ въ круг-Ь Каткова, Фета и 
подобныхъ господъ) она ему „не только опротив'Ьла, но по- 
теряла ВСЯК1Й смыслъ". Онъ понялъ, что если онъ не ви- 
д-Ьлъ ц-^ли жизни, то причиной этого была его собственная 
жизнь „въ йсключительныхъ услов1Яхъ эпикурейства", за- 
слонявшая предъ нимъ правду. 

Кроноткинъ. Руеек, Литература. ^ 
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„Я понялъ, — продолжаетъ онъ, — что мой вопросъ о 
томъ, что есть моя жизнь, и ответь: зло — былъ совершен- 
но правиленъ. Неправильно было только то, что отв'Ьтъ, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ ко мн^ только, я отнесъ къ жизни вообще: я 
спросилъ себя, что такое моя жизнь, и получилъ ответь — 
зло и безсмыслица. И точно, моя жизнь — жизнь потвор- 
ства, похоти — была безсмысленна и зла, и потому отв-^тъ: 
„жизнь зла и* безсмысленна" — относится только къ моей 
жизни, а не къ жизни людской вообще". Дал.'Ье Толстой ука- 
зываетъ, что даже вс^ животныя трудятся для продолжен1я 
своей жизни. „Что же долженъ д^»лать челов'Ькъ?", — спра- 
шиваетъ Толстой, и отв-Ьчаетъ: „Онъ долженъ точно такъ 
же добывать жизнь, какъ и животныя, но съ тою только 
разницей, что онъ погибнетъ, добывая ее одинъ, — ему надо 
добывать ее не для себя, а для всЬхъ...** „Я не только не 
добывалъ жизни для вс^хъ, я и для себя не добывалъ ее. 
Я жилъ паразитомъ, и спросивъ себя зач'Ьмъ я живу — по- 
лучилъ отв'Ьтъ: ни зач^мъ". 

Такимъ образомъ, уб'Ьжден1е, что онъ додженъ жить, 
какъ живутъ милл10ны людей, заработывающихъ на жизнь 
трудомъ, что онъ долженъ работать, какъ работаютъ эти 
миллюны, и что такая жизнь является един ственны мъ 
возможнымъ отв^томъ на вопросы, которые привели его въ 
отчаян1е; единственнымъ путемъ, идя по которому можно 
изб-Ьжать т^хъ ужасныхъ противор'Ьч1й, которыя заставили 
Шопенгауэра пропов-Ьдывать самоуничтожеше, а Соломона, 
Сак1я-Муни и другихъ приводили къ пропов-Ьди отчаян- 
наго пессимизма, — это уб1эжден1е спасло Толстого и воз- 
вратило ему утраченную энерпю и волю къ жизни. Но 
именно идея эта вдохновила тысячи русскихъ 
юношей въ т^ же годы и создала великое 
движен1е „хожден1я въ народъ — сл1ян1я съ 
наро домъ". 

Толстой разсказалъ намъ въ зам-Ьчательной книг-Ь „Такъ 
что же намъ делать?" о впечатл'Ьн1яхъ, которыя на него 
произвелъ „босяцк1Й" кварталъ Москвы въ 1881 году и о 
ВЛ1ЯШИ, которое эти впечатл'Ьн1я им-Ьли на дальн-Ьйшее 
развит1е его мыслей. Но намъ еще неизв-Ьстно до сихъ 
поръ — каковы были факты и впечатл'Ьн1я д^^йствительной 
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жизни, который заставили его въ 1875 — 1881 годахъ съ 
такой остротой почувствовать пустоту той жизни, которую 
онъ до т'Ьхъ поръ велъ. Не будетъ ли съ моей стороны 
большой см-клостью — сд'Ьлать предположен1е, что то же 
движен1е »въ народъ", которое вдохновило столькихъ рус- 
скихъ юношей и д'1Ьвушекъ идти въ деревни и на фабрики, 
и жить жизнью трудящагося народа, заставило и Толстого, 
въ свою очередь, задуматься надъ своимъ положен1емъ въ 
роли богатаго пом-Ьщика? 

О томъ, что онъ узналъ объ этомъ движен1и — не мо- 
жетъ быть ни мал^йшаго сомн'Ьн1я. Судебный процессъ Не- 
чаевцевъ въ 1871 году былъ напечатанъ во вс^хъ русскихъ 
газетахъ, и всяк1й, несмотря на всю юношескую неэр'Ьлост> 
Р'Ьчей обвиняемыхъ, легко могъ усмотр-кть высок1е идеалы 
и любовь къ народу, которые вдохновляли ихъ. Процессъ 
Долгу шинцевъ въ 1875 году произвелъ еще бол-Ье глубокое 
впечатл'Ьн1е въ томъ же направлен1и; а въ особенности — 
процессъ (въ март-к 1877 года) высоко-идеальныхъ д-Ьву- 
шекъ, Бардиной, Любатовичъ, сестеръ Субботиныхъ, — „мо- 
сковскихъ пятидесяти", какъ тогда называли въ кружкахъ, — 
д^вушекъ, принадлежавшихъ къ богатымъ семействамъ, и 
которыя, несмотря на это, вели жизнь простыхъ рабочихъ 
д-^вушекъ, жили въ ужасныхъ фабричныхъ казармахъ, ра- 
ботая по 14 — 16 часовъ въ день, перенося всевозможныя 
тягости единственно для того, чтобы жить вм'ЬсгЬ съ ра- 
бочими и им-Ьть возможность учить ихъ... и, наконецъ, — 
процессъ „ста девяносто трехъ" и В^ры Засуличъ въ 1878 
году. Какъ бы ни была велика нелюбовь Толстого къ рево- 
люц1онерамъ, все же, читая отчеты объ этихъ процессахъ, 
слыша разговоры о нихъ въ Москве и Тул'Ь, и наблюдая 
впечатл'Ьн1я, которыя они производили, онъ, какъ велик1й 
художникъ, долженъ былъ почувствовать, что эти юноши и 
девушки были ближе къ нему, какимъ онъ самъ былъ въ 
1861 — 62 годахъ, до обыска и разгрома въ Ясной Полян-Ь, 
по сравнен1Ю съ людьми Катковскаго лагеря, среди кото- 
рыхъ ему теперь приходилось вращаться. Наконецъ, если 
бы даже онъ совсЬмъ не читалъ отчетовъ объ этихъ про- 
цессахъ и не слыхалъ о „московскихъ пятидесяти", онъ чи- 
талъ ,Новь" Тургенева, которая была напечатана въ янва- 
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р-Ь 1877 года; онъ зналъ, какъ молодежь восторженно от- 
неслась къ Тургеневу за ,Новь", несмотря на всЬ ея не- 
дрстатки; и если бы онъ руководился только этимъ, далеко 
несовершеннымъ изображен1емъ народническаго движен!я, 
онъ могъ бы уже понять идеалы тогдашней русской молодежи; 
могъ понять, почему она была безконечно ближе къ его 
идеалу, Руссо, ч*мъ былъ онъ самъ, съ т-Ьхъ поръ, какъ 
забросилъ идеалы своей юности. 

Будь Толстой самъ двадцати-л'Ьтнимъ юношей, весьма 
в-Ьроятно, что онъ примкнулъ бы въ какой-нибудь, той 
или иной форм-Ь, къ движен1Ю, несмотря на всЬ препятств1я, 
СТ0ЯВШ1Я на его пути. Но въ его л'Ьта, въ его обстановке, 
и, въ особенности, когда умъ его былъ занять вопросомъ, — 
„Гд-Ь тотъ рычагъ, которымъ можно было бы двинуть че- 
лов'Ьческ1я сердца? Гд'Ь источникъ глубокаго моральнаго пе- 
рерожден1я для каждаго въ отд-Ьльности?" — Толстой дол- 
женъ былъ вести долгую и упорную борьбу съ самимъ со- 
бою, прежде ч^мъ онъ вышелъ на эту дорогу. Для нашей 
молодежи уже одно указан1е, что всяк1й, получивш1й обра- 
зован1е, благодаря работ-Ь трудящихся массъ, долженъ рас- 
платиться съ ними, работая для нихъ, — этого простого ука- 
зан1е было достаточно. Юноши и д-Ьвушки бросали богатые 
дома родйыхъ, жили самой простой жизнью, мало въ чемъ 
отличавшейся отъ жизни рабочихъ, и посвящали себя, какъ 
ум-Ьли, народу. Но по многимъ причинамъ — образован1ю, 
привычкамъ, окружающей его сред-Ь, возрасту и, можетъ 
быть, также всл'Ьдств1е великаго обще-философскаго вопро- 
са, которымъ былъ занять его умъ, — Толстому пришлось 
очень много и тяжело перестрадать, прежде ч-Ьмъ онъ при- 
шелъ къ т-Ьмъ же самымъ заключен1ямъ, но различнымъ 
путемъ; т. е. прежде ч-Ьмъ онъ пришелъ къ заключен1ю, 
что онъ, какъ сознательная часть Божественнаго Нев-Ьдо- 
маго, долженъ выполнять волю этого Нев-Ьдомаго, которая 
состояла въ томъ, что каждый долженъ работать для об- 
щаго блага*). 



*) „То, что говорили мн-Ь н-Ькоторые люди, — зам^чаетъ Толстой, — 
и въ чемъ я самъ иногда старался уверить себя, что надо желать 
счастья не себ^ одному, но другимъ, близкимъ, и всЬмъ людямъ, не 
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Какъ только, однако, онъ пришелъ къ этимъ заключе- 
н!ямъ, Толстой не замедлилъ согласовать свою жизнь съ 
ними. Препятств1я, который онъ встр-Ьтилъ на этомъ пути, 
прежде ч'Ьмъ онъ смогъ посл'Ьдовать внушен1ямъ своей со- 
в-Ьсти, — в-Ьроятно, были громадны: мы можемъ лишь дога- 
дываться о нихъ. Легко себ'Ь вообразить софизмы, съ кото- 
рыми ему приходилось бороться, въ особенности, когда вс'1Ь, 
понимавш1е значен1е его громаднаго таланта, начали про- 
тестовать противъ того осужден1я, съ которымъ онъ сталъ 
относиться къ своимъ прежнимъ литературнымъ тру- 
дамъ. Можно лишь радоваться сил% его уб'Ьжден1й, когда 
онъ такъ р-Ьшительно изм'Ьнилъ жизнь, которую велъ до 
т^хъ поръ. 

Маленькая комнатка, которую онъ занялъ въ своемъ 
богатомъ дом'Ь, изв'Ьстна всЬмъ по общераспространеннымъ 
фотограф1ямъ. Толстой за плугомъ (на картин-Ь Р-Ьпина) обо- 
шелъ весь М1ръ, при чемъ русское правительство сочло эту 
картину настолько опасной, что распорядилось снять ее съ 
выставки. Ограничиваясь въ питан1и самымъ необходимымъ 
количествомъ очень простой пищи, онъ, пока позволяли ему 
физическ1я силы, старался заработывать и эту пищу физи- 
ческимъ трудомъ. И въ эти посл'Ьдн1е годы своей жизни, — 
говоритъ онъ, — онъ написалъ бол-Ье, ч-Ьмъ въ годы своей 
величайшей литературной производительности. 

Результаты прим-Ьра, даннаго Толстымъ челов-Ьчеству, 
общеизв-Ьстны. Онъ думалъ, однако, что онъ долженъ дать 
философск1я и релипозныя обоснован1я своего поведен1Я, 
что онъ и сд'Ьлалъ въ ряд-Ь зам-кчательныхъ работъ. 

Руководимый идеею, что миллхоны рабочаго народа 
уяснили себ'Ь смыслъ жизни, найдя его въ самой жизни, 
на которую они смотрятъ, какъ на выполнен1е „воли Творца 



удовлетворяло меня; во 1-хъ потому, что я не могъ искренно такъ же, 
какъ себ^, желать счастья другимъ людямъ; во 2-хъ, и главное, пото- 
му, что друпе люди точно такъ же, какъ и я, были обречены на не- 
счастье и смерть. И потому всЬ мои старашя объ ихъ благЬ были 
тщетны. Я пришелъ въ отчаяние". Идея о томъ, что личное счастье 
лучше всего можно найти въ счаст1и всЬхъ, не привлекала его, и та- 
кимъ образомъ онъ нашелъ недостаточной ц'Ьлью жизни самое стремле- 
н1е къ счастью всЬхъ и сод%йств1е прогрессу въ этомъ направлены. 
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вселенной", Толстой принялъ простую в-кру массъ русскаго 
крестьянства, хотя его аналитическ1й умъ и возмущался 
противъ этого шага: онъ началъ выполнять обряды право- 
славной церкви. Но все же, вскор'1Ь оказалась граница, ко- 
торой онъ не могъ переступить, и онъ увидалъ, что есть 
в'Ьрован1я, которыхъ онъ никоимъ образомъ не можетъ при- 
нять. Онъ чувствовалъ, напр., что торжественно заявляя 
въ церкви предъ причаст1емъ, что онъ принимаетъ прича- 
щен1е, въ буквальномъ смысл-Ь, плоти и крови Христа, — 
онъ утверждаетъ н'Ьчто, чего не признаетъ его умъ. Кром-Ь 
того, онъ вскор-Ь познакомился съ крестьянами-сектантами, 
Сютаевымъ и Бондаревымъ, къ ноторымъ онъ относился 
съ глубокимъ уважен1емъ, и онъ увидалъ, посл-Ь этого зна- 
комства, что, присоединяясь къ православной церкви, онъ 
т^мъ самымъ одобряетъ всЬ возмутительныя пресл'Ьдован1я 
сектантовъ, что онъ помогаетъ разжигать ту взаимную не- 
нависть, которую чувствуютъ вс% церкви, одна по отноше- 
н1ю къ другой. 

Всл'Ьдств1е вышеуказанныхъ причинъ Толстой занялся 
тщательнымъ изучен1емъ христ1анства, изб'Ьгая точекъ зр'Ь- 
н1я различныхъ церквей, и обративъ особенное вниман!е 
на св-Ьрку переводовъ евангел1я, съ ц'Ьлью найти д'Ьйстви- 
тельное значен1е зав^товъ Великаго Учителя и отд'Ьлить 
отъ нихъ поздн'Ьйш1я наслоен1я и прибавки, сд1Ьланныя его 
посл-Ьдователями. Въ зам-Ьчательной работ-Ь („Критика Дог- 
матическаго Богослов1я"), на которую имъ была затрачена 
масса труда, онъ показалъ, какъ фундаментально расходит- 
ся учен1е и объяснен1е различныхъ церквей съ д^йстви- 
тельнымъ смысломъ словъ Христа. Всл-Ьдъ за т1^мъ онъ, 
совершенно независимо, выработалъ собственное толкован1е 
христ1анскаго учен1я, которое сходно съ толкован1ями, ко- 
торыя этому учен1ю давали велик1я народныя движения: 
въ IX стол'Ьт1И въ Армен1и, позже — Виклефъ и ранн1е 
анабаптисты, въ род-Ь Ганса Денка *). 



*) См. „АпаЬарИзт {гот Из К1зе о( 2>у1скаи 1о Из Ра1е а! Мип- 
з1вг, 1521 ^ 1536% Ьу К1сЬагё НеаШ (ВарИз^ Маппа1з, I, 1895). 
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Толкован1е христ1анскаго учен1я. 

Вышеуказанный идеи, выработанныя Толстымъ такимъ 
медленнымъ путемъ, онъ изложилъ въ трехъ произведен1яхъ, 
написанныхъ посл'Ьдовательно одно за другимъ: 1) „Крити- 
ка Догматическаго Богослов1я" введете къ которой, бол'Ье 
изв-Ьстное подъ именемъ „Испов-Ьди", было написано въ 
1882 году; 2) „Въ чемъ моя в-Ьра" (1884 г.) и 3) »Такъ 
что-же намъ д-Ьлать?" (1886 г.); къ тому ^е разряду про- 
изведен1й Толстого относится „Царство Бож1е внутри васъ, 
или христ1анство не какъ мистическое ученхе, а какъ но- 
вое пониман1е жизни* (1900 г.) и, въ особенности, неболь- 
шая брошюра „Христ1анское учен1е" (1902 г.), изложенная 
въ форм'Ь короткихъ, законченныхъ перенумерованныхъ па- 
раграфовъ, на манеръ катихизиса, и заключающая полное 
и опред'Ьленное йзложен1е взглядовъ Толстого. Въ продол- 
жен1е того-же года былъ опубликованъ рядъ другихъ ра- 
ботъ подобнаго-же характера: „Жизнь и ученхе Христа", 
„Мой отв-Ьтъ Синоду", „Что такое релипя", „О жизни" и 
пр. Перечисленныя нами выше произведен1Я являются ре- 

ч 

зультатомъ умственной работы Толстого за посл'Ьдн1е двад- 
цать л-Ьтъ и, по крайней м'Ьр'Ь, четыре изъ нихъ („Испо- 
в-Ьдь", „Въ чемъ моя в-Ьра", „Такъ что-же намъ д-Ьлать?" 
и „Христ1анское учен1е") нужно прочесть въ указанномъ 
порядк-Ь, если читатель желаетъ ознакомиться съ релиНоз- 
ными и нравственными воззр'&н1ями Толстого и разобраться 
въ той путаниц-Ь идей, которой часто совершенно неспра- 
ведливо даютъ имя „толстовства". Что же касается неболь- 
шой работы „Жизнь и учеше 1исуса", это — краткое изло- 
жен1е четырехъ Евангел1й, написанное общепонятно и сво- 
бодное отъ всЬхъ мистическихъ и метафорическихъ элемен- 
товъ; короче сказать, это — изложен1е Евангел1й, какъ ихъ 
понимаетъ Толстой. 

Вышеуказанныя работы являются наибол-Ье зам'Ьчатель- 
ной попыткой, какая когда либо была, ращоналисти^ескаго 
объяснен1я христ1анства. Христ1анство является въ нихъ 
совершенно освобожденнымъ отъ гностицизма и мистицизма, 
какъ чисто-духовное учен1е о м1ровомъ дух-Ь, ведущемъ че- 
лов'1Ька къ высшей жизни — жизни равенства и дружелюб- 
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ныхъ отношен1Й между всЬми людьми. Если Толстой прини- 
маетъ христ1анство, какъ основан1е своей в^ры, онъ д'Ьлаетъ 
это не потому, чтобы онъ считалъ его откровен1емъ, но по- 
тому, что учен1е это, очищенное отъ всЬхъ искажен1й, со- 
вершенныхъ церквами, заключаетъ въ себ^ „тотъ самый 
отв1^тъ на вопросъ жизни, который бол-Ье или мен-Ье ясно 
высказывали вс^ лучш1е люди челов'1Ьчества, и до и посл^ 
Евангел1я, начиная съ Моисея, Иса1и, Конфуц1я, древнихъ 
грековъ, Будды, Сократа и до Паскаля, Спинозы, Фихте, 
Фейербаха и всЬхъ т^хъ, часто незам^тныхъ и не про- 
славленныхъ людей, которые искренно, безъ взятыхъ на 
в-Ьру учен1й, думали и говорили о смысл-Ь жизни *)", пото- 
му что это учен1е „даетъ объяснен1е смысла жизни" и 
„разр-Ьшенхе противор'Ьч1я стремлен1я къ благу и жизни, съ 
сознан1емъ невозможности ихъ " (Христ1анское уче- 
Н1е, § 13) — „разр'Ьшен1е противор-Ьчтя между стремлешемъ 
къ счастью и жизни съ одной стороны, и все бопЬе и бо- 
л-Ье уяснявшимся сознан1емъ неизб-Ьжности б'Ьдств1я и смерти 
съ другой" (тоже § 10). 

Что же касается догматически хъ и мистическихъ эле- 
ментовъ христ1анства, которые Толстой разсматриваетъ какъ 
наросты на д'Ьйствительномъ учен1и Христа, то онъ считаетъ 
ихъ настолько вредными, что д-Ьлаетъ по этому поводу сл-Ь- 
дующее зам'Ьчан1е: „Ужасно сказать (но мн-Ь иногда ка- 
жется) не будь вовсе учен1я Христа съ церковнымъ уче- 
н1емъ, выросшимъ на немъ, то т% которые теперь назы- 
ваются христ1анами, были бы гораздо ближе къ учен1Ю 
Христа, т. е. къ разумному учен1Ю о благ-Ь жизни, ч-Ьмъ 
они теперь. Для нихъ не были бы закрыты нравственныя 
учен1я пророковъ всего челов-Ьчества" **). 

*) „Христ1анское учеше", введен1е, стр. VI. Въ другомъ м-Ьст-Ь Тол- 
стой къ вышеприведеннымъ учителямъ челов-Ьчества прибавляетъ еще 
Марка Аврел1я и Лао-Тси. 

**) „Въ чемъ моя в-Ьра", гл. X, стр. 145, изд. Черткова, „Сочине- 
н1я Л. Н. Т., запрещенныя русской цензурой*. На стр. 18 — 19 неболь- 
шого сочинен1я, «Что такое релипя", Толстой выражается съ еще боль- 
шей суровостью о церковномъ христ1анств'Ь. Въ этой зам-кчательной 
работ-Ь Толстой говоритъ о сущности религш вообще, при чемъ всяк1й 
можетъ сд-Ьлать выводы о желательномъ отношен1и релипи къ наук-Ь, 
синтетической философ1и и философской этик-Ь. 
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Оставляя въ сторон'Ь вс^ мистическ1Я и метафизическ!я 
концепщи, вплетенныя въ христ1анство, онъ обращаетъ глав- 
ное внимание на нравственную сторону христ1анскаго уче- 
н1я. Одной изъ наиболее могущественныхъ причинъ, — го- 
ворить онъ, — м'Ьшающихъ людямъ жить согласно этому 
учен1ю, является „релипозный обманъ". „Челов-Ьчество ме- 
дленно, но не останавливаясь, движется впередъ, т. е. все 
къ большему и большему уяснен1ю сознан1я истины о смы- 
сл-Ь и значен1и своей жизни, и установлен1ю жизни сооб- 
разно съ этимъ уясненнымъ сознан1емъ''; но въ этомъ про- 
грессивномъ шеств1и не всЬ равном-Ьрно подвигаются впе- 
редъ и „люди, мен'Ье чутк1е, держатся прежняго пониман1я 
жизни и прежняго строя жизни, и стараются отстоять его". 
Достигается это, главнымъ образомъ. при помощи релипоз- 
наго обмана, „который состоитъ въ томъ, что умышленно 
смешивается и подставляется одно подъ другое понят1е 
в-Ьры и дов-Ьрхя" (Христ1ан. учен1е, §§ 187, 188). Един- 
ственное средство для освобожден1я отъ этого обмана, — 
говорить Толстой, — это — „понимать и помнить, что един- 
ственное оруд1е познан1я, которымъ влад'Ьетъ челов^къ, есть 
его разумъ, и что, поэтому, всякая прЪпов'Ьдь, утверждаю- 
щая что-либо противное разуму, — есть обманъ". Вообще 
Толстой въ этомъ случае очень усиленно подчеркиваетъ 
значен1е разума (см. Христ1ан. учен1е, §§ 208, 213). 

Другимъ великимъ препятств1емъ къ распространен1ю 
христ1анскаго учен1Я, по мн'Ьн1ю Толстого, является совре- 
менная в'Ьра въ безсмерт1е души, — какъ ее понимаютъ те- 
перь („Въ чемъ моя в%ра", стр. 134, русскаго издашя Черт- 
кова). Въ этой форм'Ь онъ отрицаетъ ее; но мы можемъ, — 
говорить онъ, — придать бол-Ье глубокое значен1е нашей 
жизни, сд'Ьлавъ ее полезной людямъ — человечеству, 
сливши нашу жизнь съ жизнью вселенной, и хотя эта идея 
можеть казаться мен'Ье привлекательной, ч-Ьмь идея обь 
индивидуальномь безсмерт1и, но зато она отличается „до- 
стоверностью". 

Говоря о Боге, онъ склоняется къ пантеизму и описы- 
ваеть Бога, какъ Жизнь или Любовь, или же, какъ Идеаль, 
носимый человекомь въ самомъ себе (см. „Мысли о Боге", 
собранныя В. и А. Чертковыми); но въ одной изъ послед- 
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нихъ работъ („Христ1ан. учен.", гл. VII и VIII), онъ пред- 
почитаетъ отождествлять Бога съ „м1ровымъ желан1емъ 
блага, являющагося источникомъ всей жизни. Такъ что 
Богъ, по христ1анскому в'Ьроучен1Ю, и есть та сущность 
жизни, которую челов-ккь сознаетъ въ себ-Ь и познаетъ во 
всемъ м1р'Ь, какъ желан1е блага; и, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмь, та 
причина, по которой сущность эта заключена въ услов1я 
отдельной и телесной жизни" (§ 36). Каждый разсуждаю- 
щ1й челов^къ, — прибавляетъ Толстой, — приходитъ къ по- 
добному заключешю. Желан1е блага всему существую- 
щему проявляется въ каждомъ разумномъ челов%к%, когда 
въ изв^стномъ возрасти въ немъ пробудилась управляемая 
разумомъ совесть; и въ мхр-Ь, окружающемъ человека, то 
же желан1е проявляется во всЬхъ отд'Ьльныхъ существахъ, 
стремящихся каждое къ своему благу. Эти два желан1я 
„сходятся къ одной ближайшей, ^опред•Ьленной, доступной и 
радостной челов-Ьку ц%ли". Такимъ образомъ, — говорить 
онъ въ заключен1е', — и наблюден1е и предан1е (релипозное) 
и разсужден1е указываютъ челов'Ьку, что „наибольшее благо 
людей, къ которому стремятся всЬ люди, можетъ быть до- 
стигнуто только при наибольшемъ единен1И и согласш лю- 
дей". И наблюден1е и предан1е и разсужден1е указываютъ, 
что немедленнымъ трудомъ для развит1я м1ра, въ каковомъ 
труд*^ челов-^къ призванъ принять участ1е, является „зам'Ь- 
на разд^лешя и несоглас1я въ М1р'^ — единен1емъ и согла- 
С1емъ". „Внутреннее влечен1е рождающагося духовнаго су- 
щества человека только одно: увеличен1е въ себ'Ь любви. 
И это-то увеличен1е любви есть то самое, что одно сод-^й- 
ствуетъ тому д-Ьлу, которое совершается въ м1р'Ь: зам-Ьны 
разъединен1я и борьбы — единешемъ и соглас1емъ". Едине- 
н1е и соглас1е и постоянное, непреклонное стремленхе къ 
установлен1ю ихъ, для чего требуется не только весь трудъ, 
необходимый для поддержан1я собственнаго существован1я, 
но и трудъ для увеличен1я всеобщаго блага — таковы т^. 
два конечныхъ аккорда, въ которыхъ нашли разр'Ьшен1е всЬ 
диссонансы и бури, которые въ течен1е бол-Ье ч^мъ двад- 
цати л-Ьтъ бушевали въ ум-Ь великаго художника, — век 
релипозные экстазы и рац1оналистическ1я сомн'кн1я, которыя 
волновали этотъ умъ въ напряженныхъ поискахъ за исти- 
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ной. На метафизическихъ высотахъ стремлен1е каждаго жи- 
вущаго существа къ собственному благу, являющееся одно- 
временно и эгоизмомъ и любовью, ибо оно, въ сущности, 
любовь къ себ'Ь, — это стремлен1е къ личному благу по 
самой своей природе стремится объять все существующее. 
„Естественнымъ путемъ оно расширяетъ свои пред'Ьлы лю- 
бовью, — сначала къ семейнымъ: — жен%, д-Ьтямъ; потомъ къ 
друзьямъ, соотечественникамъ; но любовь не довольствуется 
этимъ и стремится объять все существующее" (§ 46). 

Главныя черты христ1анской этики. 

Центральный пунктъ христ1анскаго учен1я Толстой ви- 
дитъ въ непротивлен1и. Въ течен1е первыхъ годовъ посл-Ь 
его душевнаго кризиса онъ пропов'Ьдывалъ абсолютное „не- 
противлен1е злу" — въ полномъ соглас1и съ буквальнымъ и 
точнымъ смысломъ словъ Евангел1я, которыя, будучи . взяты 
въ связи съ текстомъ о правой и л-Ьвой щек-Ь, очевидно 
обозначали полное смирен1е и покорность. Но, невидимому, 
уже вскор'Ь Толстой почувствовалъ, что подобное учен1е не 
только не согласуется съ его, вышеприведеннымъ, опред"Ьле- 
Н1емъ Бога, но просто доходить до поощрен1Я зла. Въ немъ 
именно заключается то дозволен1е зла, которое всегда про- 
пов-Ьдывалось государственными релипями въ интересахъ 
правящихъ классовъ, и Толстой долженъ былъ вскор-Ь со- 
знать это. Въ одномъ изъ своихъ произведен1й поздн-Ьй- 
шаго пер1ода онъ разсказываетъ, какъ онъ однажды во вре- 
мя по'Ьздки по жел-Ьзной дорог-Ь встр-Ьтилъ въ вагон'Ь туль- 
скаго губернатора, "Ьхавшаго во глав-Ь военнаго отряда, 
снабженнаго запасомъ розогъ. Губернаторъ отправлялся скчь 
крестьянъ одной деревни, возмутившихся противъ незакон- 
наго распоряжен1Я администрац{и, прит'^снявшей крестьянъ 
по проискамъ пом"Ьщика. Съ обычнымъ талантомъ Толстой 
описывалъ, какъ находившаяся на вокзал*^ „либеральная 
дама" открыто, громко и р-Ьзко осуждала губернатора и 
офицеровъ, и какъ посл'Ьднзе чувствовали себя пристыжен- 
ными. ЗатЬмъ онъ описываетъ то что обыкновенно происхо- 
дитъ при подобныхъ усмирительныхъ 9кспедиц1яхъ: какъ 
крестьяне, съ истинно -христ1анскимъ смирен1емъ, будутъ 



156 



креститься дрожащей рукой и ложиться подъ розги, какъ 
ихъ будутъ истязать до полусмерти, при чемъ гг. офицеры 
нисколько не будутъ тронуты этимъ христ1анскимъ смире- 
Н1емъ. Каково было поведен1е самого Толстого при встр-Ьч^ 
съ этой карательной экспедиц!ей, намъ неизв'Ьстно, ибо онъ 
ничего не говорить объ этомъ. В-Ьроятно, онъ упрекалъ 
губернатора и офицеровъ й' сов"Ьтовалъ солдатамъ не под- 
чиняться имъ, — другими словами, уб^ждалъ ихъ возму- 
титься. Во всякомъ случа-Ь, онъ долженъ былъ почувство- 
вать, что пассивное отношен1е къ совершающемуся злу — 
непротивлен1е— будетъ равняться молчаливому 
одобрен1Ю этого зла; бол^е того — его под- 
дер ж к -Ь. Кром"Ь того, пассивное отношенГе къ совершаю- 
щемуся злу настолько противор-кчить всей натуре Толстого, 
что онъ не могъ долго оставаться приверженцемъ подобной 
доктрины и вскор'к началъ толковать евангельск1Й текстъ 
въ смысл'Ь: „ не противься злу насил1емъ''. Вс^ его 
поздн'кйш1я сочинен1я являются страстнымъ против- 
лен1емъ различнымъ формамъ зла, которое онъ 
вид-Ьлъ въ окружающемъ его м1р'Ь. Его могуч1й голосъ 
постоянно обличаетъ и самое зло, и совершающихъ это 
зло; онъ осуждаетъ только сопротивлеше злу физи- 
ческой силой, в-Ьря, что такая форма сопротивлен1Я 
причиняетъ вредъ. 

Другими пунктами христ1анскаго учен1я (конечно, въ 
толкован1и Толстого) являются сл^дующ1е четыре: не 
гн'^вайся, или, по крайней м'кр'к, воздерживайся отъ гн^ва 
насколько возможно; оставайся в'1^рнымъ женщине, съ ко- 
торой ты соединился и избегай всего, возбуждающаго 
страсть; не клянись, что, по мн"Ьн1Ю Толстого, значить: не 
связывай себ'к рукъ никакой клятвой, ибо при помощи при- 
сягъ и клятвы правительства связываютъ с о в "Ь с т ь лю- 
дей, заставляя ихъ подчиняться потомъ всЬмъ правитель- 
ственнымъ распоряжен1ямъ; и, наконецъ, — люби своихъ вра- 
говъ или, какъ Толстой неоднократно указываетъ въ сво- 
ихъ сочинен1яхъ, — никогда не суди самъ и не пресл-Ьдуй 
другого судомъ. 

Этимъ пяти правиламъ Толстой даеть возможно широ- 
кое толкован1е и выводить изъ нихъ вс^ учен1я свободнаго 
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коммунизма. Онъ съ большой убедительностью доказываетъ, 
что жить за счетъ труда другихъ, не заработывая на' соб- 
ственное существован1е, значить — нарушать самый суще- 
ственный законъ природы; такое нарушен1е является глав- 
ной причиной всЬхъ общественныкъ золъ, а также громад- 
наго большинства личныхъ несчаст1Й и неудобствъ. Онъ 
указываетъ, что настоящая капиталистическая организащя 
труда нисколько не лучше былого рабства или кр-Ьпостни- 
чества. 

Онъ настаиваетъ на необходимости упрощен1я образа 
^изни — въ пищи, одежд-Ь и пом'кщен1и, — каковое упроще- 
Н1е является естественнымъ результатомъ занят1я физиче- 
скимъ трудомъ, въ особенности землед"Ьльческой работой, 
и указываетъ на т% выгоды, которыя получатъ даже совре- 
менные богатые л-Ьптяи, если займутся такимъ трудомъ. 
Онъ показываетъ, какъ все зло теперешняго управлен1я 
происходить всл'^дств1е того, что т% люди, которые проте- 
стуютъ противъ плохихъ правительствъ, употребляютъ вс^ 
усил1я, чтобы самимъ попасть въ члены этихъ правительствъ. 

Съ тЪмъ же р^шительнымъ протестомъ, съ какимъ онъ 
относится къ Церкви, Толстой относится и къ Государству. 
Какъ единственное реальное средство — положить конецъ 
современному рабству, налагаемому на челов']Ьчество этимъ 
учрежден1емъ, онъ сов^туетъ людямъ — отказываться им-Ьть 
какое-либо д-^ло съ государствомъ. И, наконецъ, онъ дока- 
зываетъ, и поясняетъ свои доказательства образами, въ ко- 
торыхъ выказывается вся мощь его художественнаго та- 
ланта, что жадность обезпеченныхъ классовъ, стремящихся 
къ богатству и роскоши, — жадность, не имеющая и не мо- 
гущая им-Ьть границъ, — служить опорой всего этого раб- 
ства, вс1^хъ этихъ ненормальныхъ услов1й жизни и всЬхъ 
предразсудковъ и учен1й, распространяемыхъ церковью и го- 
сударствомъ, въ интересахъ правящихъ классовъ. 

Съ другой стороны, ВСЯК1Й разъ, когда Толстой гово- 
рить о Бог^ или о безсмерт1и, онъ всячески старается по- 
казать, что онъ чуждъ мистическихъ воззр%н1й и метафи- 
зическихъ опред^лен1й, употребляемыхъ обыкновенно въ по- 
добныхъ случаяхъ. И хотя языкъ его произведен1й, посвя- 
щенныхъ подобнымъ вопросамъ, не отличается отъ обыч- 
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наго языка релипозной литературы, т-Ьмъ не менъе Тол- 
стой постоянно, при всякомъ удобномъ случа*^, настаиваетъ 
на чисто-рац1оналистическомъ толкован1и релипозныхъ по- 
нят1й. Онъ тщательно отц'Ьживаетъ отъ христ1анскаго уче- 
Н1Я все то, что не можетъ быть воспринято посл-Ьдователями 
другихъ релипй и подчеркиваетъ все то, что есть общаго 
въ христ1анств^ съ другими положительными релипями: 
все, носящее общечелов'Ьчесюй характеръ, могущее быть 
оправданнымъ разумомъ и потому быть воспринято съ рав- 
ной степени, какъ в-Ьрующими, такъ и нев-крующими. 

Другими словами, по м-^р-Ь того, какъ Толстой изучалъ 
системы различныхъ основателей релипй и философовъ, 
занимавшихся вопросами нравственности, онъ пытался опре- 
д-Ьлить и установить элементы всеобщей религ1и, 
которая могла бы объединить вс"Ьхъ людей, и которая, въ 
то же время, была бы свободна отъ сверхъестественныхъ 
элементовъ, не заключала бы въ себ-Ь ничего противнаго 
разуму и наук-Ь, и являлась бы нравственнымъ руковод- 
ствомъ для всЬхъ людей, на какой бы ступени умственнаго 
развит1я они ни находились. Начавъ, такимъ образомъ, (въ 
1875 — 77 гг.) присоединен1емъ къ православной релиНи — 
какъ ее понимаетъ русское крестьянство — онъ въ конц-Ь 
концовъ пришелъ въ „Христ1анскомъ учен1и" къ построешю 
философ1И нравственности, которая, по его мн-Ьтю, можетъ 
быть принята въ равной м-Ьр-Ь христ1аниномъ, евреемъ, му- 
сульманиномъ, буддистомъ и натурфилософомъ — религ1и, 
которая*) будетъ заключать въ себ*^ единственный суще- 
ственный элементъ всЬхъ релипй, а именно: опред'Ьлен1е 
отношен1я каждаго къ М1ру (>^'еиап8сЬапипд) въ 
соглас1и съ современной наукой, ипризнан1е равен- 
ства вс-Ьхъ людей. 

Могутъ ли эти два элемента, одинъ изъ которыхъ отно- 
сится къ области знан1Я и науки, а другой (справедливость) — 
къ области этики, оказаться достаточными для построешя 
р е л и г 1 и, безъ какой-либо прим'Ьси мистицизма, — этотъ 
вопросъ выходитъ за пред-Ьпы настоящей книги. 



*) Любопытно, что планъ такой работы Толстой им^лъ еще въ 
своей юности; это видно изъ б10граф1и Бирюкова. 
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Художественныя произведен!я посл'Ьднихъ л-Ьтъ. 

Безпокойное состоян1е цивилизованнаго М1ра и, въ осо- 
бенности, Росс1и, неоднократно привлекало внимаше Тол- 
стого и побудило его напечатать значительное количество 
открытыхъ писемъ, воззван1й и статей по различнымъ во- 
просамъ. Во всЬхъ этихъ произведен1яхъ онъ, главнымъ 
образомъ, пропов"Ьдуетъ отрицательное отношен1е къ церкви 
и государству. Онъ сов"Ьтуетъ своимъ читателямъ никогда 
не поступать на службу государству, даже въ земскихъ и 
волостныхъ учрежден1яхъ, которыя организованы государ- 
ствомъ въ вид-Ь приманки. Отказывайтесь поддерживать 
эксплуаташю въ какой бы то ни было форм'Ь. Отказывай- 
тесь отъ военной службы, каковы бы ни были посл%дств1я, 
ибо это — единственный способъ протестовать противъ ми- 
литаризма. Не им-Ьйте никакого д-Ьла съ судами, если вы 
даже оскорблены или потерп'Ьли ущербъ; — всякое обраще- 
Н1е къ суду даетъ лишь дурные результаты. По мн'Ьн1ю Тол- 
стого, такое отрицательное и въ высшей степени искреннее 
отношен1е послужить д'Ьлу истиннаго прогресса лучше вся- 
кихъ революц!онныхъ м-^ръ. Но, какъ первый шагъ къ 
уничтожен1ю современнаго рабства, онъ также рекомендуетъ 
нашонализац1ю, или скорее — муниципализац1ю, земли. 

Какъ и сл'кдовало ожидать, художественныя произведе- 
Н1я, написанныя Толстымъ въ посл'Ьдн1е двадцать пять л'Ьтъ 
(посл-Ь 1876 г.), носятъ глубоюе сл'Ьды его новаго М1ровоз- 
зр"Ьн1я. Этотъ пер1одъ его художественной деятельности 
былъ начатъ произведен1ями для народа, и хотя большин- 
ство его разсказовъ для - народа испорчено черезчуръ оче- 
виднымъ желан1емъ подчеркнуть изв-Ьстнаго рода мораль, 
хотя бы для этого пришлось даже насиловать факты, все 
же между этими разсказами имеется н-Ьсколько — въ осо- 
бенности „Сколько челов"Ьку земли нужно", „Хозяинъ и 
работникъ" и н-^сколько другихъ — отличающихся художе- 
ственностью. Упомяну также о „Смерти Ивана Ильича", 
чтобы напомнить читателямъ о томъ глубокомъ впечатл-Ь- 
Н1И, какое произвелъ этотъ разсказъ при своемъ появлен1И. 

Съ ц-Ьлью найти еще бол^е обширную аудитор1ю въ на- 
родныхъ театрахъ, которые начали въ то время возникать 
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въ Росс1и, Толстой написалъ „Власть тьмы", — пол- 
ную ужаса драму изъ крестьянской жизни, въ которой 
онъ пытался произвесть глубокое впечатл'Ьн1е при помощи 
реализма Шекспира, или, скор-Ье, Марлоу (Маг1о>л^). Другое 
драматическое произведен1е этого пер1ода — „Плоды просв%- 
щен1я*', носить комичесюй характеръ. Въ этой комед1и осмеи- 
ваются предразсудки высшихъ классовъ относительно спи- 
ритизма. Оба произведен1я (первое съ изм%нен!емъ заклю- 
чительной сцены) съ большимъ усп^хомъ даются въ рус- 
скихъ театрахъ. 

Необходимо, впрочемъ, оговориться, что не одн-Ь пов-Ь- 
сти и драматическ1я произведен1я этого пер!ода, принадле- 
жащая Толстому, могутъ быть причислены къ произведе- 
Н1ямъ искусства. Труды его по релипознымъ вопросамъ, 
упомянутые нами выше, являются также произведен1ями 
искусства, въ лучшемъ смысл^Ь этого слова, такъ какъ въ 
нихъ найдется много страницъ описательнаго характера, 
отличающихся высокимъ художественнымъ достоинствомъ; 
въ то же время, страницы, посвящениыя Толстымъ выясне- 
Н1Ю экономическихъ принциповъ соц1ализма или отрицаю- 
щихъ правительство принциповъ анархизма, могутъ быть 
сравниваемы съ лучшими произведен1ями этого рода, при- 
надлежащими Вилльяму Моррису, при чемъ, первенство 
остается за Толстымъ, всл'Ьдств1е необыкновенной простоты 
и, вм-^ст^ съ т'Ьмъ, художественности изложен1я. 

„Крейцерова Соната", посл-Ь „Анны Карениной", несо- 
мн-^нно, им"Ьла наибол-Ье обширный кругъ читателей. Не- 
обычайность темы этой пов-Ьсти, а также нападки на 
бракъ, заключенныя въ ней, настолько привлекаютъ вни- 
ман1е читателей, вызывая обыкновенно между ними ожесто- 
ченные споры, что при этомъ, въ большинств-Ь случаевъ, 
забываютъ о высоки хъ художественныхъ достоинствахъ этой 
пов"Ьсти и о безпощадномъ анализ-Ь н'Ькоторыхъ сторонъ 
жизни, заключенномъ въ ней. Едва ли нужно упоминать о 
нравственномъ учен1и, вложенномъ Толстымъ въ „Крейце- 
рову Сонату", т^мъ бол-Ье, что вскоре самъ авторъ въ зна- 
чительной степени отказался отъ т-^хъ выводовъ, которые 
сл'Ьдовали изъ этого учен1я. Но эта повесть им^Ьеть глубо- 
кое значен1е для всякаго, изучающаго произведеная Толстого 
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и стремящагося познакомиться съ внутренней жизнью ве- 
ликаго художника. Никогда еще не было написано бол-Ье 
суроваго обвинительнаго акта противъ браковъ, заключае- 
мыхъ лишь ради вн-Ьшней привлекательности и не основан- 
ныхъ на интеллектуально мъ союз-Ь или симпат1и между му- 
жемъ и женою; что же касается до борьбы, которая ведется 
между Позднышевымъ и его женой, она разсказана въ выс- 
шей степени художественно, и даетъ самое глубокое драма- 
тическое изображен1е супружеской жизни, какое мы им-Ьемъ 
во всем1рной литератур-Ь. 

О работ'Ь Толстого: »Что такое искусство?" говорится 
ниже, въ УШ-й глав-Ь настоящей книги. Впрочемъ, самымъ 
крупнымъ произведен1емъ поздн'Ьйшаго пер10да является 
„Воскресен1е". Недостаточно сказать, что юношеская энерг1я 
семидесятил'Ьтняго автора, проявляющаяся въ этой пов'Ь- 
сти, поражаетъ читателя. Ея чисто художественныя каче- 
ства настолько высоки, что если бы Толстой не написалъ 
ничего, кром'Ь „Воскресен1я", онъ все же былъ бы признанъ 
однимъ изъ великихъ писателей. Вс% т'Ь части пов-Ьсти, 
которыя изображаютъ общество, начиная съ письма „Мисси", 
сама Мисси, ея отецъ и т. д., могутъ быть приравнены къ 
лучшимъ страницамъ перваго тома „Войны и Мира". Столь 
же высокимъ достоинствомъ отличаются описан1я суда, при- 
сяжныхъ и тюремъ. Правда, можно сказать, что главный 
герой, Нехлюдовъ, поражаетъ Н'^которою искусственностью; 
но этотъ недостатокъ былъ почти неизб'^женъ, разъ Не- 
хлюдову была отведена роль — изображать, если не самого 
автора пов'Ьсти, то, во всякомъ случа'Ь, являться откликомъ 
его идей и его жизненнаго опыта; этотъ недостатокъ свой- 
ственъ всЬмъ беллетристическимъ произвелен1ямъ, въ кото- 
рыхъ преобладаетъ автоб1ографическ1й элементъ. Что же 
касается до остальныхъ д-Ьйствующихъ лицъ' пов-Ьсти, гро- 
мадное количество которыхъ прсходитъ предъ читателемъ, 
то вс*^ они изображены съ необыкновенной живостью, каж- 
дое изъ нихъ носитъ опред'Ьленный характеръ и остается 
навсегда въ памяти читателя, хотя бы они являлись въ по- 
в^Ьсти лишь мелькомъ (какъ, напр., изображен1я судей, при- 
сяжныхъ, дочери тюремнаго смотрителя и т. д.). 

Количество вопросовъ, поднятыхъ въ этой пов"Ьсти, — 

Кропоткинь. Русск. Литература. 11 
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вопросовъ политическаго, соШальнаго и парт!йнаго харак- 
тера, — настолько велико, что все общество, какъ оно есть, 
живущее и волнующееся многоразличными задачами жизни 
и противор'Ьч1ями, проходить предъ читателемъ, и, при томъ, 
не только русское общество, но общество всего цивилизо- 
ваннаго м!ра. Въ д-^йствительности, за исключен1емъ сценъ, 
изображающихъ жизнь политическихъ преступниковъ, содер- 
жан1е ,Воскресен1я" приложимо ко всЬмъ'нащямъ. Это — 
самое интернашональное изъ вскхъ произведен1й Толстого. 
Въ то же самое время, коренной вопросы „им-^етъ ли об- 
щество право суда?", „разумно ли поддерживать систему 
судовъ и тюремъ?" — этотъ страшный вопросъ, который 
настоящее стол'Ьт1е призвано разр-Ьшить, проходить красной 
нитью черезъ всю книгу, и производить такое впечатл^н1е 
на читателя, что во вдумчивомь челов-Ьк-Ь неизбежно за- 
рождаются серьезныя сомн'Ьн1я насчеть разумности всей 
нашей системы наказан1й. Се Иуге рёзега зиг 1а соп8С1епсе 
с1и 81ёс1е („эта книга оставить сл-Ьды на сов-Ьсти стол'Ь- 
т1я"), — такь выразился одинь французсюй критикь. И спра- 
ведливость этого зам'кчан1я мн^ пришлось проверить во 
время моего пребыван1я вь Америк*^, при разговорахъ съ 
различными лицами, до этого времени совскмь не интере- 
совавшимися тюремнымь вопросомь. Эта книга оставила 
сл^ды на ихъ сов"Ьсти. Она заставила ихъ задуматься надъ 
несообразностью всей современной системы наказан!й. 

То же зам'^чан1е можно прим*Ьнить и ко всей д'Ьятель- 
ности Толстого. Будеть ли усп-^шна его попытка дать лю- 
дямь элементы м1ровой релипи^ которая, по его мн%н1ю, 
можеть быть принята разумомь, получившимь научную под- 
готовку, — релипи, которая можетъ служить для челов-^ка 
руководителемь вь нравственной жизни, являясь, вм'Ьст^ 
съ т%мъ, разр'Ьшен1емъ великой сошальной задачи и вскхь 
вопросовъ, связанныхъ съ нею, — удастся ли эта см-^лая 
попытка? — Этотъ вопросъ разрешить лишь время. Одно 
лишь можно утверждать съ ув'Ьренностью, а именно, что 
со времени Руссо ни одному челов-^ку не удалось затронуть 
людскую сов'Ьсть такь, какъ это сд^лаль Толстой своими 
произведен!ями, касающимися нравственныхъ вопросовъ. Онъ 
безстрашно раскрыль нравственныя стороны всЬхь жгучихъ 
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вопросовъ современности, раскрылъ ихъ въ такой, произво- 
дящей глубокое впечатл'Ьн1е формсЬ, что читатели его про- 
изведен1й не могутъ ни забыть этихъ вопросовъ, ни откла- 
дывать ихъ разр'Ьшен1е: каждый чувствуетъ, что какое ни- 
будь р-^шен^е должно быть найдено. Всл'Ьдств1е этого вл1я- 
н1е Толстого не можетъ быть изм"Ьряемо годами или деся- 
тил-^тхями; оно останется надолго. Вл1ян1е это не ограни- 
чивается одной какой либо страной. Въ милл1онахъ отти- 
сковъ его произведен1я читаются на вс"Ьхъ языкахъ, будятъ 
сов^^сть людей всЬхъ классовъ и вс'^.хъ нац!й, и произво- 
дятъ везд'Ь одни и Т'Ь же результаты. Толстой является 
наибол'^е любимымъ. наибол'Ье трогательно любимымъ че- 
лов']Ькомъ во всемъ м1р'к. 



ГЛАВА V. 
ГОНЧАРОВЪ. — Д0СТ0ЕВСК1Й. — НЕКРАСОВЪ. 

Гончаровъ: „Обломовъ". — Русская бол'Ьзнь «Обломов- 
щина**. — И с к л ю ч ит ел ь н о-л и русская она?. — рОбрывъ*. 
Достоевск1Й: Его первая пов'Ьсть. — Общ1й характеръ 
его произведений. — „Записки изъМертваго Дома". — 
„Униженные и Оскорбленные**. — „Преступлен!^ и На- 
казан! с*. — „Братья Карамазовы*. Некрасовъ: Споры о 
его талант -Ь. — Его любовь къ народу. — Апоееозъ 
русской женщины. Друг1е прозаики той-же эпохи: 
Сергей Аксаковъ. — Даль. — Иванъ Панаевъ. — Хвощинская. (В. К р е- 
стовск1й-псевдонимъ). Поэты то й- же эпохи: Кольцовъ. — 
Никитинъ.— Плещеевъ. Поклонники чистаго искусства: Тют- 
чевъ. — А. Майковъ. — Щербина. ^— Полонск1Й. — А. Фетъ. — А. К. Тол- 
стой'. — Переводчики. 
• 

Несмотря на то, что Гончаровъ занимаетъ въ русской 
литературе», всл'Ьдъ за Тургеневымъ и Толстымъ, очень 
крупное м-^сто, этотъ глубоко-интересный писатель остается 
почти неизв-Ьстнымъ англ1йскимъ читателямъ. Онъ не отли- 
чался плодовитостью, и, за исключен1емъ н'Ьсколькихъ очер- 
ковъ и описан1я путешеств1я, совершеннаго имъ на воен- 
номъ корабл-Ь („Фре.гатъ Паллада"), перу Гончарова при- 
надлежать только романы: „Обыкновенная истор1я" (пере- 
ведено по-англ1йски г-жей Констанц1ей Гарнеттъ), „Обло- 
мовъ" и „Обрывъ", при чемъ, именно второй изъ этихъ ро- 
мановъ, „Обломовъ*, завоевалъ автору м-Ьсто въ литературе 
на ряду съ двумя вышеупомянутыми великими писателями. 

Въ Росс1и Гончарова всегда характеризуютъ, какъ пи- 
сателя, обладавшаго чрезвычайно объективнымъ талантомъ, 
но это опреде»лен1е можно принимать лишь съ изв'Ьстнымъ 
ограничен1емъ. Писатель никогда не бываетъ совершенно 
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объективенъ — у него всегда есть свои симпат1и и антипа- 
Т1И, и какъ бы онъ ни старался, он-Ь проглянуть сквозь са- 
мыя объективныя описан1я. Съ другой стороны, хорош1й пи- 
сатель р^дко позволяетъ себ-Ь проявлять свои собственныя 
душевныя движен!я, предоставляя ихъ своимъ героямъ: вы 
не встр'Ьтите подобнаго авторскаго вм^^шательства ни въ 
произввден1яхъ Тургенева, ни въ произведен1яхъ Толстого. 
Но все же, въ произведен1Яхъ этихъ двухъ писателей вы 
чувствуете, что авторы переживаютъ жизнь своихъ героевъ, 
что они страдаютъ и радуются вм'Ьст'Ь съ ними — что они 
сами влюбляются вм-Ьст-Ь со своими героями, и страдаютъ, 
когда ихъ постигаетъ несчаст1е, между т'Ьмъ, какъ у Гон- 
чарова такое сочувственное отношен1е автора къ героямъ 
гораздо мен-Ье зам-Ьтно. Несомн-Ьнно, что ему также прихо- 
дилось переживать каждое ощущен1е своихъ героевъ, но 
онъ всячески старается относиться къ нимъ вполн'Ь без- 
пристрастно, что, конечно, совершенно недостижимо. Эпи- 
ческое спокойств1е и эпическое обил1е деталей, несомн-^нно, 
характерны для романовъ Гончарова; но эти детали не уто- 
мительны, он*!^ не уменьшаютъ впечатл'Ьн1я, и интересъ чи- 
тателя къ героямъ нисколько не отвлекается этими мело- 
чами, потому что он-Ь подъ перомъ Гончарова никогда не 
кажутся незначительными. Но всяк1й чувствуетъ, что авторъ 
относится къ челов"Ьческой жизни съ глубокимъ спокой- 
ств1емъ, и что бы ни случилось съ его героями, отъ него 
нечего ждать страстнаго выражен1я симпат1и или антипат1и 
къ нимъ. 

Наиболее популяренъ изъ романовъ Гончарова „06- 
ломовъ". Наравне съ „Отцами и Д-Ьтьми" Тургенева, и 
„Войной и Миромъ* и „Воскресен1емъ** Толстого, онъ пред- 
ставляетъ, по моему мн^н1ю, одно изъ наибол-Ье глубокихъ 
литературныхъ произведен1й посл'^дней половины прошлаго 
стол-Ьтхя. „Обломовъ" — глубоко нацюнальный романъ, на- 
столько нашональный, что лищь русск1й можетъ вполн'Ь 
оц-Ьнить его; но, въ то же время, онъ им^Ьеть и общем1ро- 
вой характеръ, такъ какъ въ немъ изображенъ типъ, почти 
столь же общечелов'Ьческ1Й, какъ Гамлетъ или Донъ Кихотъ. 

Обломовъ — русск1й пом-^щикъ средняго достатка — вла- 
д'^лецъ шести или семи сотъ кр-Ьпостныхъ душъ, и время 
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д%йств1я романа относится къ пятидесятымъ годамъ девят- 
надцатаго в'Ька. Все рапнее д'Ьтство Обломова вело лишь 

: КЪ уничтожен1Ю въ немъ всякаго зачатка инишативы, лич- 

наго почина. Вообразите себ-Ь обширное, хорошо устроенное 
пом-^щичье им%н1е въ центр-Ь Росс1и, гд%-нибудь на живо- 
писномъ берегу Врлги, при чемъ д'Ьйств1е происходить въ 
такое время, когда въ этой м-Ьстности еще н^тъ жел'Ьзныхъ 
дорогъ, разрушающихъ мирную патрхархальную жизнь, и не 
возникаетъ никакихъ „вопросовъ", могущихъ обезпокоить 
умы обитателей этого уголка. Какъ для влад"Ьльцевъ им^- 
Н1Я, такъ и для десятковъ ихъ слугъ и всякаго рода при- 
живалокъ, жизнь въ им'Ьн1и была своего рода „царствомъ 
довольства". Няньки, слуги, сЬнныя д"Ьвушки, казачки — окру- 
жаютъ ребенка съ самаго ранняго возраста, при чемъ вс*^ 

: ' ихъ помыслы направлены къ тому, какъ его получше на- 

кормить, заставить расти, укр-Ьпить и, въ то же время, не 
обременять его учен1емъ, а въ особенности избавить его 
отъ какого бы то ни было труда. — „Я ни разу не натянулъ 
самъ себ-Ь чулокъ на ногу, какъ живу, слава Богу*, — го- 
ворить Обломовъ. Утромъ весь домъ занимается вопросомъ 
о томъ, что будетъ на об'Ьдъ, а всл-Ьдъ за об-Ьдомъ, кото- 
рый бываетъ сравнительно рано, наступаетъ царство сна, — 
сна, достигающаго эпическихъ разм-Ьровь, и повергающаго 
въ полное забвен1е всЬхъ обитателей барскаго дома; глубо- 
К1Й сонъ охватываетъ на несколько часовъ всЬхъ, начиная 
со спальни пом-Ьщика и кончая отдаленн"Ьйшими уголками 
Д'квичьей и лакейской. 

=*- Въ такой обстановк-Ь проходить д-Ьтство и юность Обло- 

мова. Поздн"Ье онъ поступаеть въ университеть, но за нимъ 
въ столицу сл-Ьдуготъ его- в"Ьрные слуги, и л"Ьнивая сонная 
атмосфера родной Обломовки держитъ его даже тамъ въ 
своихъ заколдованныхъ объят1яхъ. Какая нибудь лекц1я въ 
университет'^, разговоръ возвышеннаго характера съ моло- 
дымъ другомъ, как1е-то неясные порывы къ идеалу иногда вол- 

\ нуютъ сердце юноши, и предъ его глазами начинаютъ но- 

^ ситься волшебныя вид4н1я, — Обломовъ не могъ совершенно 

изб-Ьжать этихъ впечатл'Ьн1й университетской жизни, но 

1/-. убаюкивающее снотворное вл1ян1е Обломовки, нав-Ьваемия 

1^ ею покой и Л"Ьнь, чувство вполн-к обезпеченнаго, нич-Ьмъ 
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не тревожимаго существован1я умерщвляютъ даже эти сла- 
быя впечатл"Ьн1я университетскихъ годовъ. Друг1е студенты 
горячатся въ спорахъ, вступаютъ въ „кружки", — Обломовъ 
смотритъ спокойно вокругъ себя и задаетъ себ'Ь вопросъ: 
„зач-^мъ все это?". А когда, по окончан1и университета, 
онъ возвращается домой, его охватываетъ та же знакомая 
атмосфера. „Зач-^мъ думать и безпокоить себя т"Ьмъ или 
инымъ вопросомъ?" Подобное безпокойство можно предо- 
ставить „другимъ". Разв% н-^тъ старой няньки, непрестанно 
думающей о комфорте барина? 

„Домашн1е не даютъ пожелать чего нибудь, — говорить 
Гончаровъ въ своей краткой автоб1ограф1и, изъ которой 
можно усмотр"Ьть его близость къ изображаемому имъ ге- 
рою, — все давно готово, предусмотр'^но. Кром*^ семьи, ста- 
рые слуги, съ нянькой во глав%, смотрятъ въ глаза, при- 
поминаютъ мои вкусы, привычки: гд% стоялъ мой письмен- 
ный столъ, на какомъ кресл'Ь я всегда сид'Ьлъ, какъ по- 
стлать мн*^ постель. Поваръ припоминаетъ мои любимыя 
блюда — и всЬ не наглядятся на меня". 

Такова была юность Обломова и таковой же, въ значи- 
тельной степени, была юность самого Гончарова, — что не 
могло не отразиться на его характере. 

Д-Ьйствхе романа начинается утромъ, въ квартир-Ь Обло- 
мова въ Петербург-Ь. Несмотря на довольно поздн1й часъ, 
Обломовъ все еще въ постели;* н-Ьсколько разъ онъ пытался 
подняться, н-Ьсколько разъ его нога была уже въ туфляхъ, 
но ВСЯК1Й разъ, посл-Ь краткаго размышлен1я, онъ возвра- 
щается подъ од-Ьяло. Его в1^рный слуга, Захаръ, — въ д^Ьт- 
ств-Ь. Н0СИВШ1Й Обломова на рукахъ, — подаетъ ему чай въ 
постели. Являются гости; они пытаются какъ-нибудь растор- 
мошить Обломова, уговариваютъ его отправиться на май- 
ское гулянье, но Обломовъ все спрашиваетъ: „зач^мъ?" 
„Зач-Ьмъ буду я хлопотать и суетиться?" — и онъ остается, 
по-прежнему, въ постели. 

Его безпокоитъ лишь то обстоятельство, что домохозяинъ 
требуетъ, чтобы онъ съ-Ьхалъ съ квартиры. Комнаты, за- 
нимаемыя Обломовымъ, унылы и пыльны, — Захаръ не при- 
надлежитъ к% поклонникамъ чистоты, но перем-Ьна квартиры 
кажется Обломову такой катастрофой, что онъ вс^ми сред- 
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ствами стремится избежать пере'Ьзда, или, по крайней м^Ьр^, 
оттянуть его. 

Обломовъ- — хорошо образованный и воспитанный чело- 
в-ккь, обладающ1й утонченнымъ вкусомъ, благодаря кото- 
рому онъ является хорошимъ судьей въ вопросахъ искус- 
ства. Онъ никогда не совершить безчестнаго поступка, по- 
тому что онъ органически на то неспособенъ. Онъ всец'Ьло 
разд'^ляетъ самыя благородныя и высок1я чаян!я своихъ со- 
временниковъ. Подобно многимъ „идеалистамъ" того времени, 
онъ стыдится быть рабовлад'^льцемъ, и въ голов*^ его сложился 
смутный планъ, насчетъ его крестьянъ, который онъ все 
собирается изложить письменно; планъ этотъ, когда онъ 
будетъ приведенъ въ исполнен1е, долженъ улучшить поло- 
жен1е его кр'Ьпостныхъ и, въ конц^ концовъ, способство- 
вать ихъ полному освобожден1Ю. 

„Ему доступны были наспажден1я высокихъ помыслрвъ, — говорить 
Гончаровъ объ Обломов'Ь, — онъ не чуждъ былъ всеобщихъ челов-Ьче- 
скихъ скорбей. Онъ горько, въ глубин-Ь души, плакалъ, въ иную пору, 
надъ 6'Ьдств1ями челов'Ьчества, испытывалъ безв'кстныя, безыменныя 
страдан1я, и тоску и стремлен1е куда-то вдаль, туда, вероятно, въ 
тотъ М1ръ, куда увлекалъ его, бывало, Штольцъ... 

„Сладк1я слезы потекутъ по щекамъ его... 

„Случается НТО, что онъ исполнится презр'Ьн1емъ къ людскому по- 
року, ко лжи, къ клевете, къ разлитому въ М1р'Ь злу, и разгорится же- 
лан1емъ указать челов-Ьку на его язвы, и вдругъ загораются въ немъ 
нысли, ходятъ и гуляютъ въ голов-Ь, какъ волны въ мор'Ь, потомъ вы- 
ростаютъ въ нам'Ьрен1я, зажгутъ всю кровь въ немъ; задвигаются му- 
скулы его, напрягутся жилы, нам'Ьрен1я преображаются въ стремлен1я: 
онъ, движимый нравственною силою, въ одну минуту быстро изм-Ьнить 
дв'^-три позы, съ блистающими глазами привстанетъ до половины на 
постели, протянетъ руку и вдохновенно озирается кругомъ... Вотъ, вотъ, 
стремлен1е осуществится, обратится въ подвигъ... и тогда. Господи! Ка- 
кихъ чудесъ, какихъ благихъ посл-Ьдствай могли бы ожидать отъ та- 
кого высокаго усил1я!.. 

,Но, смотришь, промелькнетъ утро, день уже клонится къ вечеру, 
а съ нимъ клонятся къ покою и угомленныя силы Обломова: бури и 
волнен1я смиряются въ душ-Ь, голова отрезвляется отъ думъ, кровь ме- 
дленн-Ье пробирается по жиламъ. Обломовъ тихо задумчива переворачи- 
вается на спину и, устремивъ печальный взглядъ въ окно, къ небу, съ 
грустью провожаетъ глазами солнце, великолепно садящееся за чей-то 
четырехъ-этажный домъ. 

„И сколько, сколько разъ онъ^провожалъ такой солнечный закатъ!** 
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Такимъ образомъ, Гончаровъ описываетъ то состоян1е 
безд'Ьйств1я, въ которое впалъ Обломовъ въ тридцати-л-Ьт- 
немъ возраст'Ь. Это — высшая поэз1я л^ни, — л'Ьни, создан- 
ной ц%лой жизнью стараго кр-Ьпостничества. 

Обломову, какъ я уже сказалъ выше, жилось довольно 
неудобно на его квартире; но когда домовлад'Ьлецъ, же- 
лавш1й сд'Ьлать как1я-то поправки въ дом%, потребовалъ 
очистки квартиры, Обломовъ почувствовалъ себя глубоко 
несчастнымъ: пере'Ьздъ кажется ему ч-Ьмъ-то ужаснымъ, не- 
обычайнымъ, и онъ употребляетъ всякаго рода уловки, что- 
бы отдалить непр1ятный моментъ. Старый Захаръ пытается 
уб-Ьдить Обломова, что имъ нельзя оставаться на старой 
квартир'Ь, вопреки желашю домовладельца, при чемъ, не- 
обдуманно замйчаетъ, что в^Ьдь „друНе" пере^Ьзжаютъ, когда 
нужно. 

— л. я думалъ, что друг1е, молъ, не хуже насъ, да пере-Ьзжаютъ, 
такъ и намъ можно... — сказалъ Захаръ. 

— »Что? Что? — вдругъ съ изумлен1емъ спросилъ Илья Ильичъ, 
приподнимаясь съ креселъ. — Что ты сказалъ? 

„Захаръ вдругъ смутился, не зная, ч'Ьмъ онъ могъ подать барину 
поводъ къ патетическому восклицащю и жесту. Онъ молчалъ. 

— „ Друпе не хуже! - - съ ужасомъ повторилъ Илья Ильичъ. — Вотъ 
ты до чего договорился! Я теперь буду знать, что я для тебя все равно, 
что .другой!" 

Спустя н^Ькоторое время, Обломовъ зоветъ Захара и 
вступаетъ съ нимъ въ чрезвычайно характерное объяснен1е, 
которое стоить привести: 

— ^Да ты подумалъ-ли, что такое другой? — сказалъ Обломовъ. 
„Онъ остановился, продолжая гляд'Ьть на Захара. 

п — Сказать ли теб-Ь, что это такое? 

» Захаръ повернулся, какъ медв'Ьдь въ берлоге, и вздохнулъ на всю 
комнату. 

— «Другой — кого ты разум-Ьешь — есть голь окаянная, грубый, 
необразованный челов-Ькъ, живетъ грязно, б-Ьдно, на чердак-Ь; онъ и 
выспится-себ'Ь на войлок-Ь гд-Ь-нибудь на двор'Ь. Что этакому сд'Ьпается? 
Ничего. Трескаетъ-то онъ картофепь, да селедку. Нужда мечетъ его 
изъ угла въ уголъ, онъ и б-Ьгаетъ день-деньской. Онъ, пожалуй, и пе- 
ре-Ьдетъ на новую квартиру. Вонъ, Лягаевъ, возьметъ линейку подъ 
мышку, да дв-Ь рубашки въ носовой платокъ, и идетъ... „Куда, молъ, 
ты?* — .Переезжаю", — говоритъ. Вотъ это такъ „другой!" А я, по- 
гвоему, „другой" — а? 
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,3ахаръ взглянулъ на барина, переступилъ съ ноги на ногу и мол- 
чапъ. 

— »Что такое другой? — продолжалъ Обломовъ. — Другой есть 
'^ такой челов'Ькъ, который самъ себ-Ь сапоги чистить, од-Ьвается самъ, 

хоть иногда и бариномъ смотритъ; да вретъ, онъ и не знаетъ, что та- 
кое прислуга; послать некого — самъ сб-Ьгаеть за ч^мъ нужно: и дрова 
въ печк'Ь самъ пом'Ьшаетъ, иногда и пыль оботретъ... 

— „Изъ н^мцевъ много этакихъ, — угрюмо сказалъ Захаръ. 

— „То-то же! А я? Какъ ты думаешь, я — .другой?" 

. — „Вы совсЬмъ другой! — жалобно сказалъ Захаръ, все не понимав- 

Ш1Й, что хочетъ сказать баринъ. — Богъ знаетъ, что это напустило та- 
кое на васъ... 

— ,Я совсЬмъ другой — а? Погоди, ты посмотри, что ты гово- 
ришь! Ты разбери-ка, какъ „другой "-то живетъ? .Другой" работаетъ 
безъ устали, б-Ьгаетъ, суетится, — продолжалъ Обломовъ: — не порабо- 
таетъ, такъ и не по-Ьсгь. „Другой" кланяется, „другой" проситъ, уни- 
жается... А я? Ну-ка, р-Ьши: какъ ты думаешь, „другой" я — а? 

— „Да полно вамъ, батюшка, томить-то меня жалкими словами! — 
умолялъ Захаръ. — Ахъ, ты, Господи! 

— »Я „другой!" Да разв-Ь я мечусь, разв-Ь работаю? Мало -^мъ, что- 
ли? Худощавъ или жалокъ на видъ? Разв^ недостаетъ мн-Ь чего-нибудь? 
Кажется, подать, сделать — есть кому! Я ни разу не натянулъ себй 

; чулокъ на ноги, какъ живу, слава Богу! Стану ли я безпокоиться? Изъ 

чего мн-Ь? И кому я это говорю? Не ты ли съ д-Ьтства ходилъ за мной? 
[' Ты все это знаешь, вид-Ьлъ, что я воспитанъ н-Ьжно, что я ни холода, 

Ь^' ни голода никогда не терп'Ьлъ, нужды не зналъ, хл-Ьба себ-Ь не зара- 

ботывалъ и вообще чернымъ д'Ьломъ не занимался. Такъ какъ же это 
у тебя достало духу равнять меня съ другими? Разв-Ь у меня такое здо- 
ровье, какъ у этихъ „другихъ"? Разв-Ь я могу все это д-Ьлать и пере- 
нести?" 

Поздн-Ье, когда Захаръ приносить стаканъ квасу, Обло- 
мовъ снова начинаетъ пилить его: 

— „Н'Ьтъ, н-Ьтъ, ты постой! — заговорилъ Обломовъ. — Я спраши- 
ваю тебя: какъ ты могъ такъ горько оскорбить барина, котораго ты 
ребенкомъ носилъ на рукахъ, которому в'Ькъ слуухишь и который бла- 
год'Ьтельствуетъ теб-Ь?". 

„Захаръ не выдержалъ: слово „благод-Ьтельствуеть" доконало его! 
Онъ началъ мигать чаще и чаще. Ч-Ьмъ меньше понималъ онъ, что го- 
ворилъ ему въ патетической р'Ьчи Илья Ильичъ, т-Ьмъ грустн'Ье стано- 
вилось ему". 

Въ конц'Ь концовъ „жалк1я" слова барина вызываютъ у 
Захара слезы, а Илья Ильичъ, воспользовавшись этимъ об- 
стоятельствомъ, откладываетъ сочинен1е письма домовла- 
дельцу до завтра, говоря Захару: 
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— ,Ну, я теперь прилягу немного: измучился совсЬмъ; ты опусти 
шторы, да затвори меня поплотн-Ье, чтобы не м-Ьшали, можетъ быть, я 
съ часикъ и усну; а въ половине пятаго разбуди". 

Дал-Ье сл-Ьдуеть разсказъ о томъ, какъ Обломовъ позна- 
комился съ молодой девушкой, Ольгой, которая, можетъ 
быть, является наилучшимъ изображен1емъ русской женщи- 
ны въ нашей беллетристик-Ь. Общ1й другъ Ольги и Обло- 
мова, Штольцъ, еще до знакомства Ольги съ Обломовымъ 
много говорилъ ей о своемъ другЬ — о его талантливости, 
не находящей прим-Ьненхя, и о его л-Ьни, которая, въ конц-Ь 
концовъ, должна изуродовать его жизнь. Женщины всегда 
готовы выступать въ роли спасительницы, и Ольга пытается 
вытащить Обломова изъ засасывающаго его болота сонной 
чисто-растительной жизни. Она превосходно поетъ, и на 
Обломова, большого любителя музыки, ея п'Ьн1е производитъ 
глубокое впечатл-^нхе. 

Постепенно Ольга и Обломовъ начинаютъ любить другъ 
друга, и она пытается пробудить его отъ л'Ьни, разбудить 
въ немъ стремлен1я къ высшимъ интересамъ жизни. Она 
настаиваетъ, чтобы Обломовъ закончилъ, наконецъ, проектъ 
объ улучшен1И благосостоян1Я своихъ крестьянъ, которымъ 
онъ, по его словамъ, занятъ ц-^лые годы. Она пытается про- 
будить въ немъ интересъ къ искусству и литературе, соз- 
дать для него жизнь, въ которой его талантливая натура 
нашла бы прим'Ьнен1е своимъ силамъ. Сначала кажется 
что энерпя и обаятельность Ольги незам-Ьтно и постепенно 
обновятъ Обломова. Онъ пробуждается, возвращается къ 
жизни. Любовь Ольги къ Обломову, развит1е которой Ьбри- 
совано Гончаровымъ почти съ Тургеневскимъ мастерствомъ, 
д-Ьлается все бопЬе глубокой; по вс%мъ видимостямъ д-Ьло 
должно закончиться бракомъ... Но именно этотъ посл'Ьдн1й 
неизбежный шагъ пугаетъ Обломова. Для этого ему нужно 
встряхнуться, съездить въ им'Ьн1е и уладить д^ла, — словомъ, 
разрушить ленивое однообраз1е своей повседневной жизни, — 
и онъ не въ силахъ это сделать. Онъ никакъ не можетъ 
решиться на первые необходимые шаги. Онъ откладываетъ 
ихъ со дня на день и, въ конце концовъ, опять погружается 
въ „обломовщину", возвращается къ халату, постели и ту- 
флямъ. Ольга готова совершить подвигъ, превышающ1й ея 
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силы: она пытается своей любовью вдохнуть энерНю въ 
Обломова; но, въ конц'Ь концовъ, ей приходится признать, 
что вс% ея усил1я — безполезны, и что она черезчуръ по- 
ложилась на свои силы: бол'Ьзнь Обломова неизл-^чима. 
Ольга разстается съ Обломовымъ, и Гончаровъ описываетъ 
это расхожден1е въ одной изъ зам'Ьчательныхъ по красоте 
сценъ романа, часть которой я привожу ниже: 

— «Такъ намъ пора разстаться, — р-Ьшила она. — Если бы ты и же- 
нился, чтб потомъ? 

,Онъ молчалъ. 

— »Ты засыпалъ бы съ каждымъ днемъ все глубже — неправда 
ли? А я? Ты видишь, какая я? Я не состар-Ьюсь, не устану жить ни- 
когда. А съ тобой мы стали бы жить изо дня въ день, ждать Рожде- 
ства, потомъ масленицы, 'Ьздить въ гости, танцевать и не думать ни о 
чемъ; ложились бы спать и благодарили Бога, что день скоро прошелъ^ 
а утромъ просыпались бы съ желан1емъ, чтобы сегодня походило на 
вчера... вотъ наше будущее — да? Разв-Ь это жизнь? Я зачахну, умру... 
за что, Илья? Будешь ли ты счастливъ... 

„Онъ мучительно провелъ глазами по потолку, хотЬлъ сойти съ м-Ь- 
ста, б-Ьжать — ноги не повиновались. ХогЬлъ сказать что-то: — во рту 
было сухо, языкъ не ворочался, голосъ не выходилъ изъ груди. Онъ 
протянулъ ей руку. 

— „Стало быть... — началъ онъ упавшимъ голосомъ, но не кончилъ 
и взглядомъ досказалъ: „прости!". 

„И она хотйла что-то сказать, но ничего не сказала, протянула 
ему руку, но рука, не коснувшись его руки, упапа; хогЬла-было, также, 
сказать: „прощай!", но голосъ у ней на полэвин'Ь слова сорвался и 
взялъ фальшивую ноту; лицо исказилось судорогой, она положила руку 
и голову ему на плечо и зарыдала. У ней какъ будто вырвапи оруж1е 
изъ рукъ. Умница пропала — явилась просто женщина, беззащитная про- 
тивъ горя. 

— «Прощай, прощай... — вырвалось у ней среди рыдашй... 
....Н'Ьтъ, — сказала Ольга, поднявъ голову и стараясь взглянуть на 

него сквозь слезы, — Я узнала недавно только, что я любила въ теб"Ь 
то, что я хот-Ьла, чтобъ было въ теб-Ь, что указалъ мн-Ь Штольцъ, что 
мы выдумали съ нимъ. Я любила будущаго Обломова! Ты кротокъ, че- 
стенъ, Илья; ты н-Ьженъ... голубь; ты прячешь голову подъ крыло — и 
ничего не хочешь больше; ты готовъ всю жизнь проворковать подъ 
кровлей... да я не такая: мн% мало этого, мн^ нужно чего-то еще, а 
чего — не знаю! Можешь ли научить меня, сказать, что это такое, чего 
мн^ не достаетъ, дать это все, чтобъ я... А н-Ьжиость... гд-Ь ея н'Ьтъ!" 

Они разстаются; Ольга переносить тяжелую бол"Ьзнь, а 
. Обломовъ, н-Ьсколько м'Ьсяцевъ спустя, женится на квар- 
тирной хозяйк-Ь, — спокойной особЪ съ очень красивыми 
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локтями, прекрасной хозяйке, постигшей всЬ тайны кули- 
нарнаго искусства. Ольга, въ свою очередь, поздн'^е выхо- 
дить замужъ за Штольца. Самъ Штольцъ скор^.е является 
символомъ разумной промышленной деятельности, ч-^мъ жи- 
вымъ челов'Ькомъ; онъ не списанъ съ живого образа, а 
изобр%тенъ Гончаровымъ, поэтому я не буду останавливаться 
на этомъ тип%. 

Впечатл%н1е, которое этотъ романъ при своемъ появле- 
ши (1859 г.) произвелъ въ Росс1и, не поддается описан1Ю. 
Это было бол'Ье крупное литературное событ1е, ч-Ьмъ по- 
явлен1е новой повести Тургенева. Вся образованная Росс1я 
читала „Обломова" и обсуждала «обломовщину". Каждый 
читатель находилъ н-Ьчто родственное въ тип-Ь Обломова, 
чувствуя себя въ ббльшей или меньшей степени поражен- 
нымъ той же бол-Ьзнью. Образъ Ольги вызывалъ чувство 
почти благогов^йнаго поклонен1я ей въ тысячахъ молодыхъ 
читателей; ея любимая п'Ь.снь, „Саз^а 01уа", сд"Ьлалась лю- 
бимой п'Ьснью молодежи. Даже теперь, сорокъ л-Ьтъ спустя 
посл% появлен1я романа, можно читать и перечитывать „Об- 
ломова" все съ Т'Ьмъ же наслажден1емъ; романъ не только 
не потерялъ своего значен1я. но, какъ всЬ ген1альныя про- 
изведешя искусства, сохранилъ это значен1е и оно лишь 
углубилось: Обломовы не исчезли до сихъ поръ, изм"Ьни- 
лась лишь обстановка. 

Во время появлен1я романа слово „обломовщина" упо- 
треблялось всЬми для характеристики положен1я Росс1и. Вся 
русская жизнь, вся русская истор1я носятъ на себ'Ь сл-^ды 
этой бол-Ьзни, — той лености ума и сердца, л-Ьности почти 
возведенной въ доброд-Ьтель, того консерватизма и инерц1и, 
того презр'Ьн1я къ энергичной д'Ьятельности, которые ха- 
рактеризуютъ Обломова и которыя такъ усиленно культи- 
вировались во времена кр^Ьпостного права, даже среди луч- 
шихъ людей Росс1и, даже среди тогдашнихъ „недовольныхъ". 
^Печальное сл%дств1е рабства", — говорили тогда. Но по 
м-Ьр-Ь того, какъ эпоха кр'Ьпостного права уходитъ все да- 
л'Ье въ область истор1и, мы начинаемъ сознавать, что Об- 
ломовы продолжаютъ жить и въ нашей сред^»: кр'Ьпостнсе 
право не было, стало быть, единственнымъ факторомъ, соз- 
давшимъ этотъ типъ людей; и мы приходимъ къ заключе- 
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н1ю, что самыя услов1я жизни обезпеченныхъ классовъ, ру- 
тина цивилизованной жизни — сод'Ьйствуютъ развит1ю и под- 
держан1ю этого типа. 

Друпе говорятъ по поводу Обломова: „расовыя черты, 
характерныя для русской расы", — и въ этомъ они въ зна- 
чительной степени правы. Отсутств1е любви къ борьб'Ь — „моя 
хата съ краю" — въ отношен1и къ общественнымъ вопро- 
самъ; отсутств1е „аггрессивныхъ" доброд-Ьтелей; непротивле- 
н1е и пассивное т1одчинен1е — всЬ эти черты характера въ 
значительной степени присущи русской рас%. Можетъ быть, 
благодаря этому, русскому писателю и удалось съ такой яр- 
костью очертить этотъ типъ. Но, несмотря на все выше- 
сказанное, типъ Обломова вовсе не ограничивается пред'Ь- 
лами одной Росс1и; это — универсальный типъ, — типъ, соз- 
данный нашей современной цивилизащей, возникающ1й во 
всякой достаточной, самоудовлетворенной сред'Ь. Обломовъ — 
консервативный типъ; консервативный не въ политическомъ 
смысле этого слова, но въ смысл "Ь консерватизма благосо- 
СТ0ЯН1Я. Челов'Ькъ, достигш1й изв-Ьстной степени обезпечен- 
ности, или унасл'Ьдовавш1й бол-Ье или мен^е крупное состоя- 
Н1е, изб'Ьгаетъ предпринимать что-либо новое, потому что 
это „новое" можетъ внести н'Ьчто непр1ятное и безпокойное 
въ его спокойное безпечальное существован1е; онъ предпо- 
читаетъ косн'Ьть, ведя жизнь, лишенную истинныхъ импуль- 
совъ д'^йствительной жизни, изъ боязни, какъ бы подобные 
импульсы не нарушили спокойств1е его чисто-растительнаго 
еуществован1я. 

Обломовъ знаетъ истинную ц-Ьну искусства и его им- 
пульсовъ; онъ знаетъ высш1й энтуз1азмъ поэтической любви; 
онъ знакомъ съ этими ощущен1ями по опыту. Но — „за- 
ч-Ьмъ?" — спрашиваетъ онъ снова и снова. — Зач-Ьмъ все 
это „безпокойство?" Зач-Ьмъ выходить и сталкиваться съ 
людьми? Онъ — вовсе не Д1огенъ, отр^шивш1йся отъ вскхъ 
потребностей, — совсЬмъ напротивъ: если жаркое, поданное 
ему, пересохло, или дичь чтережарена, онъ очень близко при- 
нимаетъ это къ сердцу. „Безпокойствомъ" онъ считаетъ 
лишь высш1е интересы жизни, думая, что они не стоятъ 
„хлопотъ". Въ молодости Обломовъ мечталъ освободить сво- 
ихъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ, но такимъ образомъ, чтобы 
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это освобожден1е не принесло значительнаго ущерба его до- 
ходамъ. Постепенно онъ забылъ объ этихъ юношескихъ 
планахъ и теперь заботится лишь о томъ, чтобы управле- 
ше им%н1емъ приносило ему возможно меньше „хлопотъ". 
По словамъ самого Обломова, онъ „незнаетъ, что такое — 
барщина, что такое сельск1й трудъ, что значить бедный 
мужикъ, что богатый; не знаетъ, что значить' четверть ржи 
или овса, что она стоить, вь какомь м-Ьсяц-Ь и что сЬють 
и жнуть, какь и когда продаютъ". Когда Обломовъ меч- 
таетъ о жизни вь деревн'Ь вь собственномь им'Ьн1и, жизнь 
эта представляется ему, какь рядь пикниковь и идилличе- 
скихь прогулокь вь сообществе добродушной, покорной и 
дородной жены, которая сь обожан1емь глядить ему вь 
глаза. Вопрось о томь, — какимь образомь достается ему 
вся эта обезпеченность, чего ради люди должны работать 
на него? — никогда не приходить ему вь голову. Но разв^ 
мало найдется разбросанныхь по всему М1ру влад'Ьльцевь 
фабрикь, хл^бныхь полей и каменноугольныхь шахть, или 
акшонеровь различныхь предпр1ят!й, которые смотрять на 
свою собственность точно такь же, какь Обломовъ смотр-^лъ 
на свое им'Ьн1е, т. е. идиллически наслаждаясь работой дру- 
гихь и не принимая сами ни мал'Ьйшаго участ!я вь этой 
работ'Ь? 

На м'ксто выросшаго вь деревн'Ь Обломова можно по- 
ставить Обломова городского, — сущность типа отъ этого 
не изм'Ьнится. Всяк1й внимательный наблюдатель найдеть 
значительное количество представителей Обломовскаго типа 
вь интеллектуальной, соц1альной и даже личной жизни. 
Всякая новизна вь интеллектуальной сфер'Ь причиняетъ Об- 
ломовымь безпокойство; они хот-^ли бы, чтобы вс^ люди 
обладали одинаковыми идеями. Они относятся подозрительно 
кь соц1альнымь реформамь, такь какь даже намекъ на ка- 
кую-либо перем-Ьну пугаеть ихъ, Обломовъ любимь Ольгой 
и любить ее, но такой р-Ьшительный поступокь, какь бракъ, — 
пугаеть его. Ольга черезчурь безпокойна для него. Она за- 
ставляеть его идти смотр-Ьть картины, читать и обсуждать 
прочитанное, спорить, — словомь, она втягиваеть его вь 
вихрь жизни. Она любить его настолько горячо, что го- 
това сл'Ьдовать за нимь, даже не в-Ьичаясь. 
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Но, самая сила ея любви, самая напряженная жизненность 
Ольги пугаютъ Обломова. 

Онъ пытается найти всевозможные предлоги, чтобы огра- 
дить свое растительное существован1е отъ этого притока 
жизни; онъ настолько высоко ценить мелк1я матер1альныя 
удобства своей жизни, что не осм'Ьливается любить, — бо- 
ится любви со всЬми ея посл'Ьдств1ЯМи — „ея слезами, ея 
импульсами, ея жизнью" и вскоре снова впадаетъ въ удоб- 
ную „обломовщину". 

Несомн-Ьнно, что „обломовщину" нельзя разсматривать^ 
какъ расовую бол'Ьзнь. Она существуетъ на обоихъ конти- 
нентахъ и подъ всЬми широтами. Помимо „обломовщины*, 
столь ярко обрисованной Гончаровымъ, им'Ьется пом-Ьщичья 
„обломовщина", чиновничья „обломовщина" — откладывать 
въ долг1й ящикъ, научная , обломовщина" и, какъ в^нецъ 
всего этого, семейная „обломовщина", которой всЬ мы охотно 
платимъ щедрую дань. 

„Обрывъ". 

Посл'Ьдн1Й и наиболее обширный рпманъ Гончарова, 
„Обрывъ", не отличается т'Ьмъ единствомъ замысла и со- 
здан1я, как1я характеризуютъ „Обломова". Въ роман'Ь этомъ 
найдется не мало чудныхъ страницъ, достойныхъ великаго 
художн»1ка, но, т'кмъ не мен^е, въ общемъ ег<^ должно счи- 
тать неудавшимся. Гончаровъ затратилъ десять л'Ьтъ на 
его обработку и, начавъ изображать типы одного покол-Ь- 
Н1я, онъ впосл'к>дств1и приспособилъ ихъ къ типамъ сл'Ьдую- 
щаго покол'Ьн1Я, а между т'Ь^мъ, въ изображенной имъ эпох-Ь 
типы отцовъ и д4тей глубоко отличались другъ отъ друга: 
онъ самъ призналъ это въ очень любопытномъ очерк-Ь, въ 
которомъ разсказываетъ истор1Ю создан1я своихъ романовъ. 
Въ результате», характеры главныхъ д-^йствующихъ лиць 
„Обрыва** не отличаются, такъ сказать, ц'клостностью. Жен- 
ск1й типъ, изображенный имъ съ восхищенной любовью, — 
В^ра, которую онъ стремится представить въ возможно сим- 
патичномъ св-кт-Ь, несомненно, интересна, но вовсе не вы- 
зываетъ симпат1и читателей. Можно думать, что воображе- 
н1е Гончарова, когда онъ изображалъ свою В-Ьру, было за- 
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нято двумя совершенно различными женскими типами: 
одинъ — который онъ пытался изобразить въ лиц% Софьи 
Б-Ьловодовой, совершенно ему не удавшейся, а другой — на- 
рождавшейся тогда типъ женщины 60-хъ годовъ; этимъ 
типомъ онъ любовался и ему удалось схватить его н'кко- 
торыя черты, но, въ общемъ, онъ его не понялъ. Жестокое 
отношеше В^ры къ бабуш к-Ь и Райскому, герою романа, 
д-Ьлаетъ ее чрезвычайно несимпатичной, несмотря на то, 
что вы постоянно чувствуете при чтен1и романа обожан1е, 
съ какимъ относится къ своей героин-Ь самъ авторъ. Что 
же касается до нигилиста, Волохова. то это — просто ка- 
рикатура, можетъ быть и взятая изъ д'Ьйствительной жизни, 
но совершенно негодящаяся въ представители типа нигилиста. 
По словамъ самого Гончарова, первоначально въ лиц*^ 
Волохова онъ началъ-было изображать отщепенца-радикала 
сороковыхъ годовъ, вполн-Ь сохранившаго Донъ-Жуановск1Я 
черты русскихъ „ бай рон исто въ* предшествующаго покол-Ь- 
н1я. Но обработывая романъ, который еще не былъ закон- 
ченъ къ концу пятидесятыхъ годовъ, Гончаровъ придалъ 
Волохову черты нигилиста, революц1онера начала шестиде- 
сятыхъ годовъ, и, въ результате, читатель чувствуетъ двой- 
ственное происхожден1е какъ Волохова, такъ и В%ры. Изъ 
главныхъ фигуръ романа едва-ли не лучше всЬхъ, и всЬхъ 
в'Ьрн'Ье действительности, изображена бабушка В-Ьры. Это — 
прекрасно нарисованная фигура простой, разумной, незави- 
симой женщины стараго покол%н1Я. Такъ же хорошо изобра- 
жена Мареинька, сестра В-Ьры- нич'^мъ не выдающаяся д*^- 
вушка, полная жизни, преклоняющаяся предъ старыми тра- 
дишями, — девушка, обещающая сд-Ьлаться прекрасной и чест- 
ной матерью семьи. Эги дв-Ь главныя фигуры романа, а 
также несколько второстепенныхъ и, пожалуй, самъ Рай- 
ск1й, созданы, д-Ьйствительно, великимъ художникомъ; но и 
тутъ нужно сказать, что въ томъ трагизм*!», съ какимъ ба- 
бушка относится къ „паден1ю" своей внучки, — немало пре- 
увеличен1я. Что же касается до фона романа — им'Ьн1е надъ 
обрывомъ, ведущимъ къ Волг% — то это одинъ изъ самыхъ 
прекрасныхъ пейзажей въ русской литературе. 
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Достоевск1й. 

На долю немногихъ писателей выпалъ такой блестящ1й 
усп-Ьхъ, какимъ было встр-Ьчено первое появлен1е Достоев- 
скаго въ русской литератур-Ь, Въ 1837 году онъ пр1'Ьхалъ 
въ С.-Петербургъ пятнадцатил-Ьтнимъ юношей. Окончивъ 
Инженерное училище, и прослуживъ два года въ качеств'Ь 
инженера, онъ оставилъ службу съ ц-Ьлью посвятить себя 
литератур'Ь. Ему было всего 24 года, когда онъ закончилъ 
свой первый романъ, „Б'Ьдные люди", который его школь- 
ный товарищъ Григоровичъ отдалъ Некрасову для пом-Ьще- 
Н1Я въ издававшемся посл'Ьднимъ литературномъ альманах-^. 
Достоевсюй сильно сомневался — удостоится ли его романъ 
даже прочтен1я редактора. Онъ жилъ тогда въ маленькой 
б-Ьдной комнатк^Ь и крепко спалъ, когда Григоровичъ и Не- 
красовъ постучались къ нему въ четыре часа утра. Они 
бросились обнимать его, поздравляя его, со слезами на гла- 
захъ. Оказалось, что Некрасовъ и Григоровичъ принялись 
читать рукопись романа поздно вечеромъ и не могли оста- 
новиться, пока не окончили ея, при чемъ они были такъ 
глубоко потрясены чтен1емъ, что р-Ьшили, несмотря на не- 
урочный часъ, отправиться къ автору и сообщить ему о 
полученномъ ими впечатл'Ьн1и. Н-Ьсколько дней спустя До- 
стоевскаго познакомили съ великимъ критикомъ того вре- 
мени, Б-Ьлинскимъ, со стороны котораго молодой авторъ 
встр'Ьтилъ такой же горяч1й прхемъ. Не мен'Ье сильное впе- 
чатл%н1е романъ произвелъ и на читающую публику. 

Жизнь Достоевскаго была чрезвычайно печальна. Въ 
1849 году, т. е. четыре года посл'Ь появлен1я романа „Б'Ьд- 
ные люди", Достоевск1й оказался зам-Ьшаннымъ въ фурье- 
ристскомъ движен1и, какъ членъ кружка Петрашевскаго. 
Русск1е фурьеристы собирались тогда для чтен1я произве- 
ден1й Фурье и другихъ французскихъ сошалистовъ, обсу- 
ждали ихъ и толковали о необходимости сошалистическаго 
движен1я въ Росс1и. На одномъ изъ такихъ собран1й До- 
стоевск1й читалъ изв'Ьстное письмо Б-^линскаго къ Гоголю, 
въ которомъ велик1й критикъ довольно р^зко отзывался о 
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русской церкви и государств-Ь; Достоевск1й также присут- 
ствовалъ на собран1и, когда обсуждался вопросъ объ устрой- 
стве тайной типограф1и. Его арестовали, судили (конечно, 
при закрытыхъ дверяхъ) и, вм'Ьст'Ь съ н'Ьсколькими другими 
членами кружка, присудили къ смертной казни, Въ декабр-Ь 
1849 года онъ былъ вывезенъ на площадь, поставленъ на 
эшафотъ подъ виселицей, выслушалъ многословный судеб- 
ный приговоръ, осудивш1й его на смерть, и лишь въ по- 
сл'Ьдн1й моментъ прибывш!й на м^сто казни фельдъегерь 
привезъ прощен1е Николая I „преступникамъ". Спустя три 
дня посл-Ь этого драматическаго эпизода, Достоевск1й былъ 
высланъ въ Сибирь и попалъ въ каторжную тюрьму города 
Омска. Тамъ онъ пробылъ четыре года, посл-Ь 
чего былъотданъ въсо'лдаты. Въ Россш упорно 
носился слухъ, что во время его нахожден1я въ каторжной 
тюрьм-Ь онъ былъ подвергнутъ, за какой-то мелк1й просту- 
покъ, наказан1Ю плетью, и что къ этому времени относится 
начало его болезни, эпилепс1и, отъ которой онъ не могъ 
освободиться всю свою посл-Ьдующую жизнь *). Амнист1я по 
случаю коронаши Александра II не улучшила судьбы Достоев- 
скаго. Только въ 1859 году, т. е. четыре года спустя посл-Ь 
восшеств1я на престолъ Александра П-го, велик1й писатель 
былъ помилованъ, и ему разр'Ьшено было возвратиться въ 
Росс1ю. Онъ умеръ въ 1881 году. 



*) Легенда о т'Ьлесномъ наказаши, которому будто бы подвергали 
Достоевскаго на каторг-Ь, опровергается его б1ографами (см. Б1ограф1ю, 
Письма и Зам-Ьтки изъ записной книжки И. 0. Достоевскаго, Спб. 1883 г., 
стр. 140 — 141), близко знавшимъ его д-ромъ Яновскимъ и братомъ пи- 
сателя. Падучей Досгоевск1й страдалъ, по словамъ А. П. Милюкова, 
близко знавшаго его въ 40-хъ годахъ, до ссылки, но припадки были 
слабыми и р'Ьдкими; бол'Ьзнь, несомненно, обострилась на каторге. По 
нов-Ьйшему изсл^довашю Мартынова («Д-Ьла и люди в-Ька", т. III, стр. 
263) Достоевск1й телесному наказан1Ю на каторгЬ не подвергался, хотя 
былъ однажды случай, когда плацъ-маюръ Кривцовъ хот^лъ наказать 
его розгами, но объ этомъ немедленно дали знать генералу де-Граве, 
который сд-Ьпанъ Кривцову публичный выговоръ. Изъ собранныхъ Мар- 
тыновымъ матер1аловъ о пребыван1и Достоевскаго и Дурова на каторгЬ 
видно, что некоторые изъ начальствовавшихъ лицъ (генералъ Борислав- 
СК1Й и др.) всячески старались смягчить участь Петрашевцевъ въ Омск-Ь, 
насколько это, конечно, было в:зможно въ то суровое время. 

Прим. переводчика. 
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Достоевск1й писалъ быстро и уже раньше ареста усп'Ьлъ 
создать около десяти бол%е или мен']^е крупныхъ повестей, 
среди которыхъ, помимо ,»Б'Ьдныхъ людей" обращаетъ на 
себя вниман1е „Двойникъ**, являющ1йся предшественникомъ 
его поздн^йшихъ психо-патологическихъ романовъ и ^ Неточка 
Незванова'*, указывающ1е на быстрое созр'Ьван!е первокласс- 
наго литературнаго таланта. По возвращен1и изъ Сибири 
Достоевск1й напечаталъ рядъ романовъ, произведшихъ глу- 
бокое впечатл'Ьн1е на читающую публику. Онъ началъ эту 
сер1ю произведен1й крупнымъ романомъ, „Униженные и 
Оскорбленные". За ними вскор'к посл'Ьдовали «Записки и«||^ 
Мертваго Дома", въ которыхъ онъ разсказалъ свои впечат- 
л'Ьн1я изъ пребыванЫ на каторг-Ь. Всл'Ьдъ зат'^мъ появился 
романъ „Преступлен1е и Наказан1е", кбторый затронулъ рядъ 
общественныхъ вопросовъ и впосл'Ьдств1и пользовался боль- 
шимъ вниман1емъ въ Европ'Ь и Америке. „Братья Карама- 
зовы", романъ, считающ!йся наибол-^е обработаннымъ его 
произведен!емъ, еще бол-Ье вдается въ область преступности 
и ея причинъ, ч-Ьмъ „Преступлен1е и Наказан1е", а „Под- 
ростокъ", ,Ид1отъ" и „В-Ьсы" принадлежатъ къ сер1и рома- 
новъ, посвященныхъ психо-патологическимъ проблемамъ. 

Если разсматривать произведен1я Достоевскаго исключи- 
тельно съ эстетической точки зр'Ьн1я, то приговоръ крити- 
ковъ относительно ихъ литературной ц-Ьнности едва-ли былъ 
бы очень лестенъ для автора. Достоевск1й писалъ съ такой 
быстротой и такъ мало заботился объ обработке своихъ 
произведен1й, что, какъ указалъ Добролюбовъ, ихъ литера- 
турная форма иногда бываетъ ниже всякой критики. Р-Ьчи 
его героевъ не отличаются посл"Ьдовательностью; они часто 
повторяютъ самихъ себя, и всяк1й разъ при появлен1и ге- 
роя вы чувствуете за его спиной самого автора. Помимо 
этого, къ этимъ серьезнымъ недостаткамъ присоединяются 
чрезвычайно романтическ1я и устар%вш1я формы сюжетовъ 
его романовъ, безпорядокъ ихъ построен1я, не наблюдаемая 
въ д-Ьйствительной жизни см-Ьна событ1й, — не говоря уже 
объ атмосфер-Ь сумасшедшего дома, въ которой всЬ эти со- 
быт1я происходятъ. И все же, несмотря на все вышеука- 
занное, произведен1я Достоевскаго проникнуты местами та- 
кимъ глубокимъ чувствомъ реальнаго, что рядомъ съ со- 
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вершенно фантастическими характерами, вы находите ха- 
рактеры, такъ часто встр'Ьчающ1еся въ жизни и настолько 
реальные, — особенно, какъ только онъ касается „унижен- 
ныхъ" въ род-Ь Мармеладовыхъ, — что вы забываете о выше- 
упомянутыхъ недостаткахъ таланта Достоевскаго. Если вы 
даже думаете иногда, что р-Ьчи героевъ Достоевскаго едва- 
ли переданы имъ точно, вы чувствуете, что люди, которыхъ 
онъ описываетъ, — по крайней м%р%, н-Ькоторые изъ нихъ, — 
именно так1е люди, какихъ онъ стремился изобразить. 

„Записки изъ Мертваго Дома" — единственное произве- 
ден1е Достоевскаго, которое можно признать безупречнымъ 
въ художественномъ отношен1и; руководящая идея этого 
произведен1я — прекрасна, и его форма вполн-Ь соотв'Ьтствуетъ 
иде%; но въ своихъ посл'Ьдующихъ произведен1яхъ авторъ 
не въ силахъ справиться съ овлад'1^ваю1Цими имъ идеями, 
не можетъ довести ихъ до полной ясности для самого себя; 
художественное воспр1ят1е зам'Ьняется нервной возбужден- 
ностью, всл%дств1е чего страдаетъ и форма и сущность про- 
изведен1й: неясныя идеи автора не находятъ надлежащей 
формы выражен1я. Въ раннихъ произведен1яхъ Достоевскаго 
его излюбленными героями являются люди, которымъ обстоя- 
тельства жизни создали такое положен1е, что они, потеряли 
всякую надежду снова подняться. Вы чувствуете, однако, 
что Достоевсюй находитъ истинное удовольств1е въ описа- 
Н1И моральныхъ и физическихъстрадан1й этихъ униженныхъ, — 
что онъ наслаждается, изображая т'Ь умственныя страдан1Я, 
ту полную безнадежность и ту придавленность челов'Ьческой 
природы, которыя характеризуютъ неврс-патологическ1е слу- 
чаи. На ряду съ подобными страдальцами вы найдете, правда, 
несколько другихъ, страдан1я которыхъ носятъ такой глу- 
боко-челов'Ьческ1й характеръ^ что они завоевываютъ всЬ * 
ваши симпат1*и; но все же любимыми героями Достоевскаго 
являются люди, думающ!е о себ'^ что они не обладаютъ до- 
статочной силой, чтобы завоевать уважен1е, или даже не 
им^^ютъ права, по ихъ мн'^н!ю, чтобы съ ними обращались 
какъ съ челов'1>ческими существами. Они обыкновенно д'Ь- 
лаютъ скромную попытку защитить свою личность, попытка 
эта не удается, и, всл'Ьдъ за т'Ьмъ, они подчиняются гнету- 
щимъ обстоятельствамъ и не повторяютъ больше этой по- 
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пытки. Они погружаются въ безнадежное отчаян1е и уми- 
раютъ, или отъ чахотки, или отъ нищеты, или, наконецъ, 
делаются жертвами какой-нибудь психической бол'Ьзни, чего- 
либо въ родЪ сумасшеств{я,. съ ясными промежутками, во 
время которыхъ они могутъ подниматься до вершинъ чело- 
в'Ьческой философш; иные же ожесточаются настолько, что 
совершаютъ преступлен1е, въ которомъ, впрочемъ, немедленно 
раскаиваются. 

Въ „Униженныхъ и Оскорбленныхъ" изображается моло- 
дой челов'^къ, безумно любящ1й д'Ьвушку изъ сравнительно 
б'Ьдной семьи. Эта д'Ьвушка, въ свою очередь, влюбляется 
въ аристократа, князя, человека безъ принциповъ, но оча- 
ровательнаго въ своемъ д-Ьтскомъ эгоизме, привлекатель- 
наго своей искренностью, и обладающаго незавидной спо- 
собностью безсознательно причинять наибольшее зло т'Ьмъ 
людямъ, съ которыми его сталкиваетъ жизнь. Психологиче- 
ски и д'Ьвушка и молодой аристократъ изображены хорошо, 
но наилучшими сценами романа являются т'Ь^ въ которыхъ 
Достоевск1й изображаетъ другого молодого обожателя д-Ь- 
вушки, отвергнутаго ею, который, несмотря на это, посвя- 
щаетъ все свое существован1е на смиренное служен1е этой 
д'Ьвушк'Ь и, помимо своей воли^ помогаетъ ей попасть въ 
руки молодого аристократа. Все это вполн'Ь возможно; по* 
добныя положен1я встр-Ьчаются въ действительной жизни, 
и все это разсказано Достоевскимъ такимъ образомъ, что 
читатель чувствуетъ глубочайшее сострадан1е къ унижен- 
нымъ и оскорбленнымъ; но даже въ этомъ роман-Ь удоволь- 
ств1е, которое авторъ находитъ въ изображенш безгранич- 
наго унижен1я и рабства героевъ романа, и наслажден1я, 
которое они испытываютъ отъ причиненныхъ имъ страдашй 
и унижен1й — д-Ьйствуетъ отталкивающимъ образомъ на вся- 
каго, обладающаго здоровымъ, неизвращеннымъ умомъ. 

Сл"Ьдующ1й большой романъ Достоевскаго нПреступленхе 
и Наказан1е" произвелъ настоящую сенсац1ю. Герой романа — 
молодой студентъ, Раскольниковъ, глубоко-любящ1й свою 
мать и сестру, такихъ же б'Ьдняковъ, какъ и онъ самъ, — 
преследуемый желан1емъ найти гд^-либо денегъ, чтобы за- 
кончить свое образован1е и быть въ состоян1и оказать под* 
держку дорогимъ для него людямъ, нападаетъ на идею — 
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убить знакомую старуху-ростовщицу и забрать у нея н1ь- 
сколько тысячъ рублей, который, по слухамъ, она им-Ьла. 
Ц%лый рядъ бол^Ье или мен-Ье случайныхъ обстоятельствъ 
укр-Ьпляетъ его въ этой мысли и толкаетъ его къ соверше- 
н1ю задуманнаго. Такъ, его сестра, не видя выхода изъ ни- 
щеты, р'Ьшается пожертвовать собой для пользы семьи, и 
выйти замужъ за пожилого богача; Раскольниковъ р-Ьшается 
во что бы то ни стало пом-Ьшать этому браку. Въ это-же 
время онъ встр-Ьчается съ однимъ старымъ чиновникомъ- 
пьяницей, у котораго им-Ьется чрезвычайно симпатичная 
дочь отъ перваго брака, Соня. Семья чиновника находится 
въ когтяхъ жесточайшей нужды, возможной лишь въ боль- 
шихъ городахъ, какъ Петербургъ, и Раскольниковъ глубоко 
заинтересованъ судьбой семьи. Благодаря всЬмъ этимъ об- 
стоятельствамъ, а также всл'Ьдств1е все бол'Ье гнетущей его 
самого нужды, и раздражающихъ его картинъ несчастья и 
б-Ьдиости, окружающихъ его, Раскольниковъ все бол-Ье укр'Ь- 
пляется въ мысли убить старуху-ростовщицу. Наконецъ, 
онъ совершаетъ задуманное преступленхе и, какъ можно 
было заран-Ье предвид-ЬтБ, не пользуется деньгами убитой: 
онъ, въ своемъ возбужденш, находитъ только часть. Всл-Ьдъ 
зат^мъ, проведя несколько ужасныхъ дней въ раскаян1И и 
стыд-Ь, — опять подъ давлен1емъ различныхъ обстоятельствъ, 
усиливающихъ угрызен1я его ссв'Ьсти, — Раскольниковъ сдается 
полиц1ц, донося на себя, какъ на уб1йцу старухи ростовщицы 
и ея сестры. 

Я далъ, конечно, лишь самую краткую схему содержан1я 
романа; произведен1е это полно захватывающихъ читателя 
сценъ бедности и нравственнаго паден1я; помимо главныхъ 
д'Ьйствующихъ лицъ, въ этихъ сценахъ появляются второ- 
степенный, какъ, напр., пожилой пом'Ьщикъ, въ семь'Ь ко- 
тораго сестра Раскольникова была гувернанткой, судебный 
сл-Ьдователь, съ которымъ Раскольниковъ ведетъ очень дра- 
матическую борьбу, и т. д. 

Указавъ на множество причинъ, наталкивавшихъ Расколь- 
никова на совершен1е преступлен1я, Достоевск1й счелъ, од- 
нако, нужнымъ ввести еще одинъ чисто-теоретическ1Й мо- 
тивъ. Читатель уже въ средине романа узнаетъ, что Ра- 
скольниковъ, захваченный идеями современной матер1али- 
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стической философы, напечаталъ въ одной газете статью, 
въ которой онъ пытался доказать, что люди разд-Ьляются 
на существа высшаго и низшаго порядка, при чемъ, для 
первыхъ (образцомъ которыхъ является Наполеонъ) обычныя 
правила нравственности необязательны. Въ сущности, какъ 
оказывается изъ посл^дующихъ произведен1й Достоевскаго, 
въ этомъ былъ для него главный вопросъ: им'Ьлъ-ли Ра- 
скольниковъ нравственное право на уб1йство, а главное — 
что могло бы его удержать, разъ такая мысль явилась у 
него? Большинство читателей этого романа, а также и ли- 
тературныхъ критиковъ съ большой похвалой отзываются о 
психологическомъ анализ'Ь души Раскольникова и мотивовъ, 
приведшихъ его къ отчаянному поступку. Я, однако, позво- 
лю себ^ заметить, что уже одно нагроможден1е Достоевскимъ 
случайныхъ причинъ указываетъ на то, что авторъ самъ 
чувствовалъ трудность проведен1я въ романе той идеи, что 
пропаганда матер1алистическихъ воззр^н1й можетъ въ д'кй- 
ствительности довести честнаго молодого человека до та- 
кого преступлен1я, какое совершилъ Раскольниковъ. Ра- 
скольниковы не делаются уб1йцами подъ вл1ян1емъ подоб- 
ныхъ теоретическихъ соображен1й; а, съ другой стороны, 
люди, которые совершаютъ убийства, ссылаясь на подобные 
мотивы (въ род'Ь ЬеЫёз въ Париж'Ь), никоимъ образомъ не 
могутъ быть причислены къ типу Раскольниковыхъ *). За 
изображен1емъ Раскольникова я чувствую самого Достоев- 
скаго, который пытается разрешить вопросъ: могъ ли бы 
онъ самъ, или челов^Ькъ въ род-Ь него, быть доведенъ до со- 
вершен1Я преступлен1я, какъ Раскольниковъ, и как1е сдер- 
живающее мотивы могли бы помешать ему, Достоевскому, 
стать уб1йцей. Но д-^ло въ томъ, что так1е люди и е уби- 
ваютъ. Кром-Ь того, люди въ род-Ь судебнаго следователя или 
Свидригайлова принадлежать къ области романтиче - 
скаго изобр-^тен^я. Люди Свидригайловскаго типа не разсу- 
ждаютъ о своихъ порокахъ, а т*^, которые разсуждаютъ, не 
достигаютъ порочности демоническаго героя этого романа. 



*) ЬеЫёз, парижсюй студентъ, разсуждая подъ вл1ян1емъ теор1и 
борьбы за существоваше, убилъ ростовщицу. Онъ нисколько не ра- 
скаялся, а держался вызывающимъ образомъ по отношен1ю къ своимъ 
обвинителямъ и ихъ суду. 
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Несмотря, однако, на всЬ указанные недостатки, этотъ 
романъ Достоевскаго производить сильное впечатлЪн!е, бла- 
годаря чрезвычайно реалистическимъ картинамъ нищеты. 
Какъ только Достоевск1й говорить о нищет-Ь, а въ особен- 
ности о д^тяхъ, напр., Сон^, какъ становится великимъ реа- 
листомъ — оттого онъ и внушаетъ всякому честному мо- 
лодому читателю глубокое сочувств1е къ самымъ низко пав- 
шимъ людямъ изъ городской нищеты. Въ изображен1яхъ 
этого рода Достоевск1й возвышается до истиннаго реализма 
въ лучшемъ значен1и этого слова^ и можетъ быть поста- 
вленъ на ряду съ Тургеневымъ и Толстымъ. Мармеладовъ — 
старикъ пьяница-чиновникъ, его пьяныя 1ерем1ады и его 
смерть, его семья, . эпизоды посл-Ь его смерти, его жена и 
дочь Соня — все это живыя существа, реальныя изображе- 
Н1Я эпизодовъ изъ жизни б'Ьдн^йшихъ людей, и страницы, 
посвященныя имъ Достоевскимъ, принадлежать къ наибол'Ье 
драматическимъ и трогательнымъ страницамъ во всем1рной 
литератур-Ь. Он-Ь отмечены печатью истиннаго ген1я. 

„Братья Карамазовы** — наиболее обработанный въ ху- 
дожественномъ отношен1И романъ Достоевскаго, и въ этомъ 
романе вс*^ внутренн1е недостатки, присущ1е уму и вообра- 
жена автора, нашли свое полн'Ьйшее выражен1е. Философ1я 
этого романа заключается въ изображен1и неверующей За- 
падной Европы, дико-страстной, пьянствующей дореформен- 
ной Росс1и, преступной Росс1и, и, наконецъ, России рефор- 
мированной при помощи в^ры и молитвъ; каждое изъ этихъ 
изображен1Й воплощено въ одномъ изъ четырехъ братьевъ 
Карамазовыхъ. Главная идея автора, насколько она самому 
ему ясна среди бездны живущихъ въ немъ противор'Ьч1й, 
та, что въ челов'^ке столько низкихъ страстей, что удер- 
жать его отъ полнаго безобраз1я можетъ не идеалъ, даже не 
в-Ьра, не христ1анство, а только могучая церковь. При этомъ, 
ни въ одномъ литературноиъ произведен1и не найдете такой 
коллекции отталкивающихъ типовъ человечества, — безумцевъ, 
полубезумныхъ, преступниковъ въ зародыше и преступни- 
ковъ активныхъ, — во всевозможныхъ градащяхъ, какъ въ 
„Братьяхъ Карамазовыхъ". Одинъ русск1й медикъ, спеща- 
листъ по нервнымъ и мозговымъ бол^знямъ, указываетъ 
на представителей вс^хъ родовъ подобныхъ болезней въ 
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романахъ Достоевскаго и въ особенности въ „Братьяхъ 
Карамазовыхъ'', при чемъ эти д'кйствующ1я лица изобра- 
жены въ обстановк'к, являющейся чрезвычайно странной 
см'^сью реализма съ самымъ отчаяннымъ романтизмомъ. 
Что бы ни говорила объ этомъ роман-Ь н-Ькоторая часть 
современныхъ критиковъ, восхищающихся всякаго рода бо- 
лезненной литературой, авторъ настоящей работы можетъ 
только сказать, что онъ находить этотъ романъ въ цйломъ 
настолько неестественнымъ, настолько искусственно сфабри- 
кованнымъ для спешальныхъ ц^лей, — въ иныхъ м^стахъ, 
для морализирован1я, въ другихъ — для изображен1я какого- 
нибудь отвратительнаго характера, взятаго изъ психо-пато- 
логическаго госпиталя, въ третьихъ, наконецъ, съ ц'Ьлью 
анализа чувствъ чисто- воображаемаго преступника, — что 
несколько хорошихъ страницъ, попадающихся кое-гдЪ на 
пространств'^ романа, вовсе не вознаграждаютъ читателя 
за тяжелый трудъ прочтен1я двухъ томовъ. 

Достоевскаго до сихъ поръ много читаютъ въ Росс1и; 
когда-же, около двадцати л%тъ тому назадъ, его романы 
впервые были переведены на французск1й, н^мецкш и англ1й- 
СК1Й языки — они были встр-Ьчены, какъ своего рода откро- 
вен1е. Его превозносили, какъ одного изъ величайшихъ пи- 
сателей нашего времени, какъ единственнаго, который 
„лучше всего выразилъ сущность мистической славянской 
души" — хотя говоривш1е такъ сами едва-ли смогли бы опре- 
д'Ьлить истинное значен1е вышеприведенной похвалы. До- 
стоевск1й затмилъ на время славу Тургенева, и о Толстомъ 
тоже, было, забыли. Во всЬхъ этихъ похвалахъ, конечно, 
было много истерическаго преувеличен1я и въ настоящее 
время здравомыслящ1е литературные критики воздерживаются 
отъ подобныхъ восторговъ. Несомненно, что во всЬхъ про- 
изведен1яхъ Достоевскаго чувствуется сильный талантъ. Его 
симпат1я къ наиболее униженнымъ и страдающимъ отбро- 
самъ нашей городской цивилизащи настолько велика, что 
некоторыми своими романами онъ увлекаетъ- за собой са- 
маго хладнокровнаго читателя и производить сильное и 
благотворное въ нравственномъ отношен1и вл1ян1е на сердца 
молодыхъ читателей. Его анализъ самыхъ разнообразныхъ 
формъ зарождающагося психическаго разстройства отли- 
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чается, по ув'Ьренхямъ спешалистовъ, чрезвычайной в'Ьр- 
ностью. Но, все-же, художественныя качества его произве- 
ден1й стоять неизм-Ьримо ниже, по сравнен1Ю съ произве- 
ден1ями другихъ великихъ русскихъ художниковъ: Толстого, 
Тургенева или Гончарова. У Достоевскаго страницы высо- 
каго реализма переплетаются самыми фантастическими эпи- 
зодами, или страницами самыхъ искусственныхъ теоретиче- 
скихъ споровъ и разговоровъ, въ которыхъ авторъ изла- 
гаетъ свои собственныя сомн'Ьн1я. Кром-Ь того, авторъ всегда 
находится въ такой посп"Ьшности, что у него, кажется, не 
было даже времени перечитать свои произведен1я, прежде 
отсылки ихъ въ типограф1Ю. И, наконецъ, каждый изъ ге- 
роевъ Достоевскаго, въ особенности въ романахъ поздн-Ьй- 
шаго перюда, страдаетъ какой-либо психической бол^Ьзнью 
или является жертвой нравственной извращенности. Въ ре- 
зультате получается то, что хотя н-Ькоторые романы До- 
стоевскаго и читаются съ интересомъ, т'Ьмъ не мен^Ье, они 
не вызываютъ желан1я перечитывать ихъ снова, какъ это 
бываетъ съ романами Толстого и Тургенева и даже второ- 
степенныхъ писателей. , 

Впрочемъ, читатель прощаетъ Достоевскому всЬ его не- 
достатки, потому что когда онъ говорить объ угнетаемыхъ 
и забытыхъ д-Ьтяхъ нашей городской цивилизаши, онъ ста- 
новится истинно-великимъ писателемъ, благодаря его все- 
объемлющей безконечной любви къ человеку, даже въ са- 
мыхъ отвратительныхъ глубинахъ его паден1я. Благодаря 
его горячей любви ко всЬмъ этимъ пьяницамъ, нищимъ, 
жалкимъ ворамъ и т. д., мимо которыхъ мы обычно прохо- 
димъ хладнокровно, не бросивъ на нихъ даже сострадатель- 
наго взгляда; благодаря его ум'Ьн1Ю открывать челов"Ьческ1я 
и часто ВЫС0К1Я черты въ людяхъ, находящихся на посл-Ьд- 
ней ступени паден1я; благодаря любви, которую онъ вну- 
шаетъ намъ къ самымъ неинтереснымъ представителямъ 
челов-Ьчества, даже къ такимъ, которые никогда не въ со- 
СТ0ЯН1И будутъ вырваться изъ грязи и нищеты, въ которыя 
ихъ бросила судьба, — благодаря этимъ качествамъ своего 
таланта, Достоевск1Й несомн-Ьино завоевалъ себ-Ь единствен- 
ное въ своемъ род-Ь положен!е среди современныхъ писате- 
лей и его будутъ читать, не ради художественной закончен- 
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ности, которая отсутствуетъ въ #го произведен1яхъ, а ради 
разлитой въ нихъ доброты, ради^еальнаго воспроизведен1я 
жизни б^дныхъ кварталовъ большихъ городовъ и ради той 
безконечной симпат1и, которую внушаютъ читателю так1я 
существа, какъ Соня Мармеладова *). 

Некрасовъ. 

Въ Некрасов'^ мы им^емъ поэта, который вызывалъ 
и до сихъ поръ вызываетъ самые оживленные споры въ 
русской литератур-Ь. Онъ родился въ 1821 году^ - отецъ его 
былъ б'Ьднымъ армейски мъ офицеромъ, женившимся по любви 
на польке, принадаежавшей къ аристократической фамил1и. 
Мать Некрасова, вероятно, обладала выдающимися достоин- 
ствами, такъ какъ поэтъ говорить о ней въ своихъ произ- 
веден1яхъ всегда съ такой любовью и уважен1емъ, окружая 
ее такимъ ореоломъ, равнаго которому мы невстр'Ьчали 



*) О Достоевскомъ было писано очень много, и въ постгЬднее 
время на русскомъ язык-Ь явились дв^ выд^ющ1яся работы, посвящен- 
ныя разбору основныхъ мотивовъ его творчества: ^Легенда о великомъ 
инквизитор-Ь е. М. Достоевскаго", В. В. Розанова (2 е изд. Спб. 1902 г.), 
и большое изсл-Ьдованхе, въ двухъ томахъ, Д С. МережковскаГо: ^Л Тол- 
стой и ДостоевскШ" (Спб. 1901 и 1902 г.). Об-Ь работы въ высшей сте- 
пени поучительны, а въ посл'Ьдней во множеств'^ разсЬяны, кром'Ь того, 
удивительно тонк1я и м'Ьтк1я зам'Ьчан1я о художественныхъ достоин- 
ствахъ отд'Ьльныхъ м-Ьсгь Достоевскаго. Для выясне^^я бол-Ьзненной 
псиколоНи самого Достоевскаго, сб-Ь работы, и въ особенности вторая, 
являются драгоц^ннымъ пособ1емъ, — по крайней м-Ьр-Ь, для выяснен1я 
той раздвоенности м1росозерцан1я, которая заставляла Достоевскаго 
такъ страстно желать религ1озной дисциплины, — чтобы удержать чело- 
века отъ способности соединять самые низк!е порывы съ высшим... 
Кром'Ь того, изъ обоихъ сочинешй, а особенно изъ разбора Мережков- 
скимъ посл'Ьдней трилопи Достоевскаго, становится яснымъ до очевид- 
ности, что лучш1я сторону Достоевскаго — его любовь къ обиженнымъ 
судьбою — вытекали изъ совершенно другого источника, ч*Ьмъ его по- 
требность религии. Не она вдохновила его лучш1я страницы. — этого она 
очевидно не могла, такъ какъ это даже не было релипозное чувство 
простого челов-кка, а какое-то требоваше религ1озной дисциплины, но 
она, несомн-^нно, затмила его пониманхе живой д-Ьйствительности и тол- 
кала его въ тотъ лагерь, гд'Ь, именно изъ-за лучшихъ порывовъ его 
натуры, на него смотр-^ли. какъ на врага, — в%рн-ке даже не релипи, а 
церковной дисциплины, чтобы не давать людямъ , переходить за черту". 
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въ произведен1яхъ другихъ поэтовъ. Она умерла очень мо- 
лодой, и большая семья Некрасова, состоявшая изъ тринад- 
цати братьевъ и сестеръ, очутилась въ очень ст'Ьсненныхъ 
обстоятельствахъ. Некрасовъ, уже шестнадцати л^тъ, от- 
правился въ Петербургъ и, вопреки желан1ю отца, предназ- 
начавшаго его къ военной служб^ь, поступилъ вольнослу- 
шателемъ въ университетъ на филологически факультетъ. 
Большинство русскихъ студентовъ живутъ очень б^дно, за- 
работывая себ'Ь средства на существован1е уроками или за- 
нимая м-Ьста репетиторовъ въ семьяхъ, гд'Ь имъ платятъ 
очень мало, но гд'к они обыкновенно им^ютъ, по крайней 
м'Ьр'Ь, столъ и квартиру. Но на долю Некрасова выпала са- 
мая ужасная нищета. „Ровно три года, — вспоминалъ онъ 
поздн-Ье^ — я чувствовалъ себя постоянно, каждый день, го- 
лоднымъ... Не разъ доходило до того^ что я отправлялся 
въ одинъ ресторанъ на Морской. гд'Ь дозволяли читать га- 
зеты, хотя бы ничего не спросилъ себ'Ь. Возьмешь, бывало, 
для вида газету, а самъ пододвинешь къ себ^ тарелку съ 
хл-Ьбомъ и -кхшь"... Наконецъ, Некрасовъ сильно захворалъ, 
задолжалъ за квартиру, и его квартирный хозяинъ, отстав- 
ной унтеръофицеръ, воспользовавшись т^мъ случаемъ, что 
Некрасовъ ушелъ на н'Ьсколько часовъ къ знакомому, не 
пустилъ его по возвращен1и въ занимаемую имъ комнату. 
Некрасовъ очутился безъ крова, на улиц^Ь, въ холодную 
ноябрьскую ночь и ему, вероятно, пришлось бы провести 
всю ночь на улиц-Ь, если бы надъ нимъ не сжалился про- 
Х0Ж1Й старикъ нищ1й, который привелъ его въ „ночлежку" 
за городомъ; зд'ксь Некрасовъ нашелъ не только временное 
убежище, но и заработалъ 15 коп-Ьекъ, написавъ кому-то 
прошен1е. 

Такова была юность Некрасова; но во время этихъ годовъ 
нужды онъ им-Ьлъ возможность близко ознакомиться съ б%д- 
н%йшими классами петербургскаго населен1я и воспитать 
въ себ-Ь горячую любовь къ нимъ, которую онъ сохранилъ 
всю жизнь. Позднее, путемъ усиленнаго труда, а также 
удачнымъ издатель ствомъ различныхъ альманаховъ, Некра- 
сову удалось въ значительной степени улучшить свое мате- 
р1альное положен1е. Онъ сталъ сотрудникомъ распространен- 
Н'Ьйшаго тогда журнала, въ которомъ участвовали Турге- 
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невъ, Достоевск1й, Герценъ и др., а въ 1846 году онъ сд-Ь- 
лался соиздателемъ журнала „Современникъ", привлекшаго 
къ себ-Ь лучш!я литературныя силы Росс1и и сыгравшаго 
очень крупную роль въ истор1и литературнаго и политиче- 
скаго развит1я Росс1И въ посл^дующ1е 15 — 20 л^тъ. Въ на- 
чале 60-хъ годовъ прошлаго стол'кт1я Некрасовъ, въ каче- 
стве редактора -издателя „Современника", пришелъ въ близ- 
кое соприкосновен1е съ двумя замечательными писателями, — 
Чернышевскимъ и Добролюбовымъ, съ которыми онъ и сталъ 
въ дружеск1я отношен1я. Къ этому пер10ду относятся его 
лучш1я произведен1я. Въ 1875 году онъ серьезно захворалъ, 
и следующ1е два года его жизни были сплошной агошей. 
Онъ умеръ въ декабре 1877 года, и тысячи народа, въ осо- 
бенности студентовъ, проводили его т^ло въ могилу. 

Уже надъ только-что засыпанной могилой начались страст- 
ныя, до сихъ поръ не закончившхеся споры о значеши 
Некрасова, какъ поэта. Когда Достоевсюй, говоривш1й надъ 
могилой, поставилъ Некрасова на ряду съ Пушкинымъ и Лер- 
монтовымъ, въ толпе восторженной молодежи раздались 
крики: „выше Пушкина и Лермонтова!" И вопросъ -^ является 
ли Некрасовъ великимъ поэтомъ, равнымъ Пушкину и Лермон- 
тову? — до сихъ поръ дебатируется въ русской литературе. 

Поэз1Я Некрасова сыграла такую значительную роль въ 
моемъ личномъ развит1и, во время моей юности, что я въ 
данномъ случае не решаюсь довериться собственной вы- 
сокой оценке этой П0Э31И, и съ целью проверки моихъ 
впечатлен1й и моей оценки я сравнилъ ихъ съ отзывами 
русскихъ критиковъ: Арсеньева, Скабичевскаго и Венгерова 
(редактора-издателя большого б1ографическаго словаря рус- 
скихъ писателей). 

Вступая въ пер1одъ созреван1я — :въ возрасте отъ шест- 
надцати до двадцати летъ, мы чувствуемъ потребность» 
найти соответственное выражен1е стремлен1ямъ и идеямъ 
высшаго порядка, начинающимъ пробуждаться въ нашемъ 
уме. Недостаточно чувствовать эти стремлен1я: намъ нужны 
слова для ихъ выражен1я. Некоторые находятъ так1я слова 
въ молитвахъ, которыя они слышатъ въ церкви; друпе — 
и я принадлежу къ ихъ числу — не удовлетворяются подоб- 
нымъ выражен1емъ ихъ чувствъ; они находятъ его черезчуръ 
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неопред'Ьленнымъ, и ищутъ бол-Ье конкретной формы для 
выражен1я растущей въ нихъ симпат1и къ человечеству и для 
философскихъ вопросовъ о жизни вселенной, занимающихъ 
ихъ. Обыкновенно такой конкретной формой является по- 
эз1я. Для меня, въ произведешяхъ Гёте, въ его философской 
П0Э31И съ одной стороны, и въ произведешяхъ Некрас9ва 
съ другой — въ конкретныхъ образахъ, въ которыхъ выли- 
лась его любовь къ крестьянамъ, — нашлись „слова", въ 
которыхъ нуждалось мое сердце для выражен1я поэтическихъ 
чувствован1й. Впрочемъ, все это относится лишь ко мн'Ь 
самому. Предъ нами вопросъ: можно ли поставить Некра- 
сова на ряду съ Пушкинымъ и Лермонтовымъ, въ качестве 
великаго поэта? 

Некоторые отрицаютъ самую возможность подобнаго 
сравнен1я. Некрасовъ не былъ истиннымъ поэтомъ, — гово- 
рятъ они, — такъ какъ поэз1я его была всегда тенденциоз- 
ной. Эта точка зрен1я, часто защищаемая поклонниками 
чистой эстетики, очевидно — неправильна. Шелли не былъ 
чуждъ тенденц1й, которыя, однако, не мешали ему быть ве- 
ликимъ поэтомъ. Броунингъ, въ н'Ькоторыхъ поэмахъ, тен- 
денц1озенъ, и все-же это обстоятельство не препятствуетъ 
ему быть однимъ изъ великихъ поэтовъ Англ1и. Каждый 
велик1й поэтъ проводитъ ту или иную тенденц1ю въ боль- 
шинстве своихъ произведен1й, и д%ло лишь въ томъ, — на- 
ходить ли онъ прекрасную форму для выражен1я этой тен- 
денц1и, или н-Ьтъ? Поэтъ, который сум-Ьетъ облечь возвы- 
шенную тенденц1ю въ действительно прекрасную форму, т. е. 
въ производящ1е глубокое впечатлен1е образы и звучные 
стихи — будетъ величайшимъ поэтомъ. 

Должно признать, что при чтен1и произведен1и Некра- 
сова, вы чувствуете, что стихи давались ему съ трудомъ. Вы 
не найдете въ нихъ той легкости, съ какой употреблялъ 
стихи Пушкинъ для выражен1я своихъ мыслей, не найдете 
въ нихъ и музыкальной гармон1и, свойственной произведе- 
шямъ Лермонтова или Алексея Толстого. Даже въ его луч- 
шихъ произБеден1яхъ найдутся строки, которыя р^жутъ ухо 
своей деревянностью и неуклюжестью, но въ то же время 
вы чувствуете, что эти неудачныя строки легко могли бы 
быть исправлены путемъ перестановки, или замены несколь- 
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кихъ словъ, при чемъ красота образовъ, въ которыхъ были 
выражены чувства поэта, нисколько не пострадала бы отъ 
этого. Несомн"Ьнно, что Некрасовъ не принадлежалъ къ бле- 
стящимъ стихотворцамъ, но онъ былъ поэтъ. Въ его произ- 
веден1яхъ вы очень р^дко найдете поэтическ1й образъ, ко- 
торый не сортв'Ьтствовалъ бы общей иде'к даннаго произве- 
ден!я, который не былъ бы прекрасенъ и являлся бы диссо- 
нансомъ; въ то же время въ н'&которыхъ своихъ произве- 
ден1яхъ Некрасову удалось облечь высокое поэтическое вдох- 
новен1е въ истинно-прекрасныя формы. Не должно забывать, 
что „Ямбы" Барбье и СЬаНтеп^з Виктора Гюго въ н-ккото- 
рыхъ м^стахъ тоже страдаютъ несовершенствомъ формы. 

Произведен1я Некрасова очень неравнаго достоинства, 
но одинъ изъ вышеупомянутыхъ нами критиковъ указалъ, 
что даже среди самыхъ прозаическихъ »поэмъ" Некрасова 
наприм-Ьръ, одной, въ которой онъ описываетъ довольно 
плохими стихами читальню, — какъ только онъ касается стра- 
данш рабочаго люда, появляются стихи, которые по красот'Ь 
и поэтичности образовъ, по музыкальности и глубине чув- 
ства, заключеннаго въ нихъ, могутъ быть поставлены на 
ряду съ самыми лучшими произведен1ями русской поэз!и 
(„Читальня"; тоже — „Балетъ"). 

Д"Ьлая оц-Ьику какого-либо поэта, мы всегда им-Ьемъ въ 
виду общ1*й тонъ его произведен1й, который пройзводитъ на 
насъ впечатл'Ьн1е, или оставляетъ насъ равнодушными, и 
свести литературную критику исключительно къ анализу 
красоты стиховъ даннаго поэта или соотв^Тств1ю между 
„идеей и формой", значило-бы, по нашему мн^н1ю, въ зна- 
чительной степени обезц'^нить самую критику. Каждый при- 
знаетъ, что Теннисонъ былъ необычайнымъ мастеромъ формы, 
и все-же никто не поставитъ «го выше Шелли, по той про- 
стой причин-Ь, что общ1й характеръ идей Шелли несравненно 
выше идейной стороны произведен1й Теннисона при той же, 
или почти той же, красот*^ формы. Достоинство поэз1и Не- 
красова основано именно на общемъ тон-к его произведен1й. 

Въ русской литератур-^, — справедливо зам'ктилъ С. Вен- 
геровъ, въ Энциклопедическомъ словаре, т. XX, 
стр.859, — можно указать н'Ьсколькихъ поэтовъ, произвеАен1я 
которыхъ затрагиваютъ сошальныя темы и говорятъ объ 
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обязанностяхъ гражданина — какъ, напр., Плещеевъ и Ми- 
наевъ — при чемъ они иногда, по сравнен1ю съ Некрасовымъ, 
достигаютъ значительно высшей красоты и совершенства 
формы. Но во вс^хъ произведешяхъ Некрасова чувствуется 
присутств1е той внутренней силы, которая отсутствуетъ у 
вышеупомянутыхъ поэтовъ и которая внушаетъ Некрасову 
образы, по справедливости считаемые перлами русской поэз1и. 

Самъ Некрасовъ называлъ свою Музу „Музой мести и 
печали". Онъ, д"Ьйствительно, пессимистъ; но его песси- 
мизмъ, какъ зам"Ьтилъ тотъ же критикъ, им'Ьетъ оригиналь- 
ный характеръ. Несмотря на то, что въ его произведен1яхъ 
найдется много угнетающихъ картинъ, изображающихъ ни- 
щету и страдан1я трудящихся массъ, все же его произведе- 
Н1Я, въ конц^к концовъ, производятъ на читателя бодрящее 
впечатл'кн1е. Поэтъ не склоняетъ головы предъ печальной 
д'Ьйствительностью: онъ борется съ ней и надеется на по- 
б'Ьду. Чтен1е произведен1й Некрасова вызываетъ то недо- 
вольство, которое уже въ самомъ себ'Ь несетъ зародышъ 
поб'Ьды. 

Русская нармцая масса, крестьяне и ихъ страдан1я — 
главныя темы сттготворен1й Некрасова. Его любовь къ на- 
роду проходитъ красной нитью по всЬмъ его произведе- 
Н1ямъ, онъ остается в'Ьренъ ей всю свою жизнь. Въ моло- 
дые годы эта любовь спасла его отъ растраты таланта 
среди того ,безпечальнаго" существован1я, которое вела 
ббльшая часть его современниковъ; поздн"Ье она вдохновила 
его на борьбу съ крЪпостнымъ правомъ; когда же крепост- 
ное прав#к было побеждено, онъ не счелъ, подобно мно- 
гимъ изъ своихъ друзей, борьбу поконченной: онъ сд-Ьлался 
поэтомъ темной массы народа, угнетаемой экономическимъ 
и политическимъ ярмомъ; наконецъ, когда наступила ста- 
рость, онъ не сказалъ себ%: „я сд-Ьлалъ все, что могъ"; на- 
противъ, до конца въ его п^сняхъ звучала скорбь о томъ, 
что онъ не былъ настоящимъ борцомъ. Онъ писалъ: „Мн^ 
борьба мешала быть поэтомъ, п'Ьсни мн'к мешали быть 
борцомъ"; въ томъ же .стихотворен1и онъ говоритъ: „Кто, 
служа великимъ ц-Ьлямъ в^ка, жизнь свою всец'Ьло отдаетъ 
на борьбу за брата-человека, только тотъ себя пережи- 
ветъ..." („3 — не*). 

Кропоткин*. Русск. Литература. 13 
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Иногда въ его произведен!яхъ звучитъ нота отчаям1я, но 
это бываетъ сравнительно р'Ьдко. Русск1й крестьянинъ, въ 
его изо6ражен1и, вовсе не является существомъ только исто- 
чающимъ слезы. Это — полный яснаго спокойств1я, обладаю- 
Щ1Й юморомъ, иногда чрезвычайно веселый работникъ. Не- 
красовъ очень р^дко идеализируетъ крестьянина: въ боль- 
шинстве случаевъ онъ изображаетъ его такимъ, какимъ онъ 
является въ действительности, и в^ра поэта въ духовныя 
силы этого крестьянина глубока и жизненна. „Лишь бы 
пронеслось дыхан1е свободы, и Росс1я покажетъ, что она 
им-Ьетъ людей — что предъ ней лежи гъ великое будущее**, — 
эта мысль часто звучитъ въ его произведен1яхъ. 

Лучшая поэма Некрасова — .Морозь красный носъ**. 
Это — апоееозъ русской крестьянки; въ этой поэм^ н*Ьтъ 
и следа.сантиментальности; она написана въ возвышенномъ 
эпическомъ стиле, и вторая ея часть, где Морозь обходить 
свои лесныя владен1я, и крестьянка медленно замерзаетъ, 
при чемъ предъ ней проходятъ ярк1я картины минувшаго 
счастья — все это превосходно, даже съ точки зрен1я са- 
мой придирчивой эстетической критики, ^дкъ какъ поэма 
написана прекрасными стихами и предста^Якетъ целый рядъ 
чудныхъ образовъ и картинъ. 

„Крестьянск1я дети" — чрезвычайно милая деревенская 
ИДИЛЛ1Я. „Муза мести и печали", — говоритъ одинъ изъ на- 
шихъ критиковъ, — делается необыкновенно мягкой и неж- 
ной, когда начинаетъ говорить о женщинахъ и детяхъ. Бъ 
действительности, ни одинъ изъ русскихъ поэтовъ не до- 
ходилъ до такого апоееоза женщины, въ особенщости жен- 
щины-матери, какъ этотъ „поэтъ мести и печали**. Какъ 
только Некрасовъ начинаетъ говорить о женщине-матери, 
стихи его звучатъ могущественно; и строфы, посвященныя 
имъ собственной матери, — женщине, затерянной на чужой 
стороне, въ глуши помещичьяго дома, принужденной жить 
среди людей, занятыхъ охотой, пьянствомъ и проявлен1емъ 
зверскихъ наклонностей надъ беззащитными крепостными 
рабами, — эти строфы являются истинными перлами во все- 

м1рН0Й П0Э31И. 

Его поэмы, посвященныя изображен1ю ссылки и судьбы 
женъ декабристовъ, последовавшихъ за мужьями въ Си- 
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бирь, отличаются высокими достоинствами, и въ нихъ най- 
дется не мало прекрасныхъ отд-Ьльныхъ м'Ьстъ, но въ общемъ 
стоятъ, пожалуй, ниже поэмъ, посвященныхъ крестьянской 
жизни, или его поэмы „Саша", въ которой онъ, одновре- 
м^енно съ Тургеневымъ, изобразилъ типы, тождественные 
съ Рудинымъ и Натал1ей. Но и въ нихъ есть м-Ьста, пол- 
ныя поэтическихъ достоинствъ, а свидан1е Волконской съ 
мужемъ, на дн^ рудника — чудная страница всем1рной поэз1и. 
Несомн^^нно, что въ стихотв6рен1яхъ Некрасова найдутся 
строки, показывающ1Я, что поэту не легко давалась борьба 
съ риемой; найдутся въ его поэмахъ м'Ьста совсЬмъ не- 
удачныя, но несомненно также и то, что онъ является од- 
нимъ изъ самыхъ популярныхъ поэтовъ Росс1и. Часть его 
произведен1Й, уже въ настоящее время, сд-клалась достоя- 
Н1емъ всего русскаго народа. Его читаютъ не только люди 
образованныхъ классовъ, — Некрасовъ любимецъ читателей- 
крестьянъ. Одинъ изъ нашихъ критиковъ справедливо за- 
м-^тилъ, что для того, чтобы понять Пушкина, требуется 
ббльшая или меньшая степень искусственнаго литератур- 
наго развит1я; для понимания же Некрасова крестьянину до- 
статочно лишь ум'Ьть читать. Надо вид^кть самому, чтобы 
уб-Ьдиться, съ какимъ удовольств1емъ читаютъ Некрасова 
русск1я д-^ти въ 6%дн%йшихъ деревенскихъ школахъ и за- 
учиваютъ ц-^лыя страницы его произведен1й наизусть. 

Друпе прозаики той же эпохи. 

Разсмотр'Ьвъ работы т'Ьхъ писателей, которыхъ можно 
признать истинными основателями современной русской ли- 
тературы, я перехожу теперь къ прозаикамъ и поэтамъ 
мен'Ё.е изв-^стнымъ, принадлежащимъ къ той же эпох'Ь. Счи- 
таю, впрочемъ, нужнымъ оговориться, что по плану этой 
книги я долженъ буду коснуться ихъ очень коротко, оста- 
навливаясь только на наибол-Ье зам'Ьчательныхъ изъ нихъ. 

Чрезвычайно крупнымъ писателемъ, совершенно неизв-Ьст- 
нымъ въ Западной Европ^Ь и занимающимъ единственное въ 
своемъ род-Ь положен1е въ русской литератур-Ь, является 
Сергей Тимоф'Ьевичъ Аксаковъ (1791 — 1859 гг.), 
отецъ двухъ писателей — славянофиловъ, Константина и 
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Ивана Аксаковыхъ. Онъ въ действительности былъ совре- 
менникомъ Пушкина и Лермонтова, но во время перваго 
перюда своей литературной д-Ьятельности не выказалъ ни 
мал-^йшаго признака оригинальности, оставаясь въ лагер'к 
ложноклассиковъ. Лишь посл^Ь появлен1Я въ литератур'^ 
Гоголя, Аксаковъ выступилъ на новый путь, когда его круп- 
ный талантъ достигъ полной зрелости. Въ 1847 — 1855 гг. 
онъ издалъ свои „Записки объ ужен!и рыбы*, „Записки ру- 
жейнаго охотника Оренбургской губерн1и" и „Разсказы и 
воспоминан1я охотника"; — и уже этихъ трехъ работъ было 
бы достаточно для завоеван1'я репутащи первокласснаго пи- 
сателя. Оренбургская губерн1я, въ южной части Уральскаго 
нагорья, была въ то время очень слабо населена, и ея при- 
рода и общ1й характеръ местности такъ хорошо описаны 
въ этихъ произведен1яхъ Аксакова, что они напоминаютъ 
въ этомъ отношен1и знаменитую „Ыа1ига1 Н181:огу о! Зе1Ьоиг- 
пе", — отличаясь той же аккуратностью описанш; но помимо 
этого Аксаковъ является въ нихъ недюжиннымъ поэтомъ и 
первокласснымъ пейзажистомъ. Писатель такъ хорошо былъ 
знакомъ съ жизнью животныхъ, такъ по ни мал ъ ихъ, что 
въ этомъ отношен1и его соперниками могутъ быть лишь 
Крыловъ съ одной стороны, и старш1й Брэмъ и Одюбонъ, 
среди натуралистовъ съ другой. 

Подъ вл1ян1емъ Гоголя, С. Т. Аксаковъ совершенно осво- 
бодился отъ псевдо-классицизма. Въ 1846 году онъ началъ 
описывать д-Ьйствительную жизнь, и результатомъ была круп- 
ная работа, „Семейная хроника и Воспоминан1я" (1856), за 
которой вскоре посл"Ьдовала другая, „Д'Ьтск1е годы Багрова 
внука" (1858), выдвинувш1я Аксакова въ первые ряды пи- 
сателей этого стол-Ьтхя. Энтуз1асты славянофилы приравни- 
вали его къ Шекспиру и даже Гомеру; но помимо всяче- 
скихъ преувеличен1й, С. Т. Аксакову, действительно, удалось 
въ его хроник-Ь не только возсоздать ц-Ьлую эпоху, но также 
создать реальные типы людей того времени, которые послу- 
жили образцами для всЬхъ посл-Ьдующихъ писателей. Если 
бы руководящая идея этихъ хроникъ не заключала въ себ'Ь 
столь явственнаго восхвален1Я „добраго стараго времени* 
крепостничества, он^, вероятно, и теперь пользовались бы 
большой популярностью. Во всякомъ случае, появлеше »Се- 
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мейной хроники" въ 1856 году было крупнымъ явлен1емъ 
въ русской литератур'Ь. 

Мы не можемъ обойти молчашемъ В. Даля (1801 — 
1872), даже въ настоящемъ краткомъ очерке. Онъ родился 
въ юго-восточной Росс1и; отецъ его былъ датчанинъ, линг- 
вистъ, а мать — полу-н'^мка, полу- француженка; образованхе 
свое Даль закончилъ въ Дерптскомъ университете. Онъ былъ 
натуралистомъ и врачомъ по професс1И, но любимымъ заня- 
т1емъ его была этнограф1я, и во время своихъ постоянныхъ 
разъ-Ьздовъ, Даль сд-Ьлался узам^чательнымъ этнографомъ, 
а также однимъ изъ лучшихъ знатоковъ русскаго разговор- 
наго языка и его провиншальныхъ Д1алектовъ. Его очерки 
изъ народной жизни, которые онъ печаталъ въ сороковыхъ 
годахъ подъ псевдонимомъ „казака Луганскаго" (около сотни 
этихъ очерковъ собрано въ книгЬ „Картины русской жизни", 
(1861), пользовались большой популярностью въ сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годахъ прошлаго стол'Ьт1я и вызвали высо- 
кую оценку со стороны Тургенева и Б^линскаго. Хотя эти 
произведен1Я Даля лишены признаковъ истиннаго художе- 
ственнаго творчества, являясь лишь беглыми очерками и 
листками изъ дневниковъ, т^мъ не мен-Ье они читаются съ 
удовольств1емъ. Что же касается до этнографическихъ ра- 
ботъ Даля, то он-Ь по-истин'Ь колоссальны. Во время по- 
стоянныхъ странствован1й по Росс1И, въ качеств'Ь полко- 
вого врача, Далю удалось собрать замечательную коллекшю 
словъ, выражешй, загадокъ, пословицъ и т. д., которыя онъ 
впосл'Ьдств1и использовалъ въ двухъ большихъ работахъ. Глав- 
нымъ его трудомъ является „Толковый словарь живого велико- 
русскаго языка" въ четырехъ томахъ 1п ^иа^1о (1-ое издан1е 
въ 1861—68 гг., 2-ое въ 1880 — 1882 гг.). Это— монумен- 
тальный трудъ, ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ первымъ и очень удачнымъ опы- 
томъ по лексиколопи русскаго языка, и несмотря на н-Ько- 
торыя случайныя ошибки, онъ им^етъ громадную ценность 
для пониман1Я и этимолопи русскаго разговорнаго языка, 
въ его различныхъ Д1алектическихъ разв'Ьтвлен1яхъ. Въ этой 
работе въ то же самое время заключено драгоценное и 
чрезвычайно богатое собран1е лингвистическихъ матер1аловъ 
для будущихъ изследователей, часть которой, несомненно, 
была бы утрачена, если бы Далю не удалось сделать это 
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собран1в пятьцесять л-Ьтъ тому назадъ, до проведен1я же- 

Л'^ЗНЫХЪ ДОрОГЪ ВЪ раЗЛИЧНЫХЪ ГЛуХИХЪ М^СТНОСТЯХЪ Р0СС1И. 

Другою крупной работой Даля, немногимъ мен-Ье важной 
по значен1ю, является собрание пословицъ, озаглавленное 
„Пословицы русскаго народа" (2ое издан1е въ 1879 году)., 

Писателемъ, занимающимъ крупное м^сто въ развит1и 
русской пов-Ьсти. но до сихъ поръ недостаточно оц'Ьнен- 
нымъ, является Иванъ Панаевъ(1812 — 1862), состояв- 
шей въ т'^сной дружбе со всЬмъ литературнымъ кружкомъ 
„Современника". Онъ былъ совм-^стно съ Некрасовомъ, 
со-редакторомъ этого журнала и пом^стилъ въ немъ массу 
литературныхъ зам'Ьтокъ и фельетоновъ, въ которыхъ за- 
трагивались самые разнообразные сюжеты, и чрезвычайно 
интересныхъ для характеристики той эпохи. Въ своихъ по- 
вЪстяхъ, Панаевъ, подобно Тургеневу, бралъ типы глав- 
нымъ образомъ изъ образованныхъ классовъ населен1я Пе- 
тербурга и провиншй. Коллекшя его „Хлыщей", взятыхъ 
какъ изъ высшихъ классовъ столицы, такъ и изъ провин- 
щаловъ, въ изв'Ьстной степени можетъ быть поставлена на 
равн'Ь съ аналогичной Теккереевской коллекщей „Снобовъ"; 
при чемъ „Хлыщи", какъ ихъ понималъ Панаевъ, являются 
по сравнен1ю со „Снобами", бол-Ье сложнымъ и бол-Ье ши- 
роко распространеннымъ типомъ. Но величайшей заслугой 
Панаева является создан1е имъ въ его пов%стяхъ ряда та- 
кихъ совершенныхъ типовъ русскихъ женщинъ, что он-Ь по 
справедливости разсматриваются н'Ькоторыми критиками, 
какъ „духовныя матери героинь Тургенева". 

А. Герценъ (1812 — 1870) также при на длежитъ къ этой 
эпох-Ь, но мы будемъ говорить о немъ въ одной изъ сл'Ь- 
дующихъ главъ. 

Среди второстепенныхъ писателей этой эпохи, бол'Ье 
ч'1^мъ б'Ьглой зам-Ьтки заслуживаетъ чрезвычайно симпатич- 
ная писательница, Н. Д. Хвощи н екая, по мужуЗа1онч- 
ковская ( 825 — 1889). Она писала подъ мужскимъ псев- 
донимомъ „В. Крестовск1й", и, дабы не смешивать ее 
съ очень плодовитымъ сочинителемъ сенсаШонныхъ рома- 
новъ, авторомъ „Петербургскихъ трущобъ", Всеволоде мъ 
Крестовскимъ, — ее обыкновенно именуютъ въ Росс1и ,В. 
Крестовск1й — псевдонимъ". 
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Н. Д. Хвощинская начала писать очень рано, въ 1847-мъ 
году, и ея пов'Ьсти дышали такой внутренней прелестью, 
что она вскор'Ь сд*Ьлалась любимицей читающей публики. 
Должно, впрочемъ, сказать, что первое время ея литератур- 
ной карьеры не было встр-Ьчено надлежащей оц-Ьикой со 
стороны литературной критики, которая вплоть до конца 
70-хъ годовъ оставалась къ ней враждебной. Лишь къ концу 
этой карьеры (1878 — 1880), Михайловск1й и Арсеньевъ оц'Ь- 
нили должнымъ образомъ эту писательницу, которую, несо- 
мн-^нно, можно поставить на ряду съ авторомъ „]апе Еупе". 
Н. Д. Хвощинская, неромн-Ьнно, не принадлежитъ къ числу 
т-Ьхъ писателей, которымъ сразу дается литературный ус- 
п'кхъ; но причина бол^е или мен-Ье враждебнаго отношен1я 
русской критики по отношен1Ю къ ней лежитъ въ томъ, что 
писательница, родившаяся въ семь-Ь б'Ьднаго рязанскаго дво- 
рянина и проведшая всю жизнь въ провинщи, внесла въ 
свои произведен1я перваго пер1сда, въ которыхъ изображала 
исключительно прозиншальную жизнь и провиншальныетипы, 
изв-Ьстную узость взгляда. Этотъ недостатокъ особенно оче- 
виденъ въ т'Ьхъ типахъ мужчинъ, къ которымъ писатель- 
ница стремится привлечь симпат1и читателей, хотя типы 
эти вовсе этого не заслуживаютъ; объясняется это т'Ьмъ, 
что авторъ, въ печальномъ провиншальномъ захолустьи, «чув- 
ствовалъ неодолимую потребность въ идеализаши кого-либо. 

За исключен1емъ вышеуказаннаго недостатка, Н. Д. Хво- 
щинская прекрасно изображала провиншгтьную жизнь, ко- 
торую знала въ совершенств-Ь. Подъ ея перомъ провиншя 
являлась въ томъ же пессимистическомъ св^Ьт-Ь, въ которомъ 
ее вид-Ьлъ Тургеневъ въ т"Ь же годы — посл'Ьдн1е годы цар- 
ствован1я Николая I. Особенно хороши ея изображен1я пе- 
чальной и безнадежной судьбы д-квушекъ въ большинств-Ь 
семей въ ту мрачную эпоху. 

Въ своей собственной семь-Ь д^Ьвушка встр-Ьчаегь хан- 
жескую тиран1ю матери и эгоизмъ заботящагося лишь о 
собственномъ спокойств1и отца, а среди своихъ обожателей 
она видитъ лишь ничтожностей, прикрывающихъ свою вну- 
треннюю пустоту звонкими фразами. Каждая пов-Ьсть, напи- 
санная нашимъ авторомъ въ течен1е этого перюда, заклю- 
чаетъ въ себ^ драму д-Ьвушки, лучш1я стороны которой без- 
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пощадно душатоя окружающими ее, или разсказываетъ еще 
бол-Ье тяжелую драму старой д-Ьвушки, принужденной жить 
подъ гнетомъ тиран1и, мелкихъ пресл^дован1й и булавоч- 
ныхъ уколовъ со стороны родныхъ. 

Когда Росс1я вступила въ лучш1Й пер1одъ, въ начале 
60-хъ годовъ, пов^Ьсти Н. Д. Хвощинской приняли также 
бол'Ье жизнерадостный характеръ; среди этихъ повестей осо- 
бенно выд-Ьляется „Большая Медв^Ьдица" (1870 — 71 г.). Во 
время своего появлен1я, пов'^сть пользовалась большимъ 
усп'Ьхомъ среди нашей молодежи и им^ла на нее очень глу- 
бокое вл1ян1е, въ лучшемъ значен1и этого слова. Героиня, 
Катя, встр1>чаетъ въ лиц'Ь Верховскаго человека того ела- 
босильнаго типа, съ которымъ мы знакомы по „Переписке" 
Тургенева, но который на этотъ разъ облекся въ одежды 
сошальнаго реформатора, которому лишь „обстоятельства" 
и „несч'аст1я" м-Ьшаютъ совершить велик1я д^ла. Верховск1й, 
котораго Катя любитъ и который, въ свою очередь, влю* 
бляется въ нее — насколько подобные люди вообще могутъ 
влюбляться — превосходно обрисованъ. Это — одинъ изъ луч- 
шихъ представителей богатой галереи подобныхъ типовъ въ 
русской литератур-Ь. Должно, впрочемъ, признать, что въ 
„Большой Медв-Ьдиц-Ь" им-Ьется одинъ или два характера, 
не вполн-Ь реальныхъ, или не вполн'Ь понятыхъ самимъ ав- 
торомъ (какъ, напр., старика Багрянскаго); но на ряду съ 
ними предъ нами проходитъ ц'Ьлый рядъ превосходно нари- 
сованныхъ типовъ; въ то-же время, Катя стоитъ выше,.бо- 
л-Ье жизненна, бол^е полно изображена, ч-Ьмъ Тургеневская 
Наташа или даже его Елена. Она получаетъ отвращен1е ко 
всЬмъ разговорамъ о геройскихъ подвигахъ, совершен1ю ко- 
торыхъ будущимъ героямъ м'Ьшаютъ „обстоятельства", и бе- 
ретъ на себя выполнен1е задачи несравненно меньшаго раз- 
м'Ьра: она д'Ьлается учительницей въ деревенской школ^ и 
пытается внести въ мракъ деревни св'Ьтъ высшихъ идеаловъ 
и надеждъ на лучшее будущее. Появлен1е этой пов'Ьсти 
какъ разъ въ пер1одъ, когда въ Росс1и начиналось великое 
движен1е молодежи „въ .народъ", дало ей громадную попу- 
лярность, наравне съ „Знамен1емъ времени", Д. Л. Мордовцёва, 
и романами Шпильгагена („Между молотомъ и наковальней" 
и „Одинъ въ пол-Ь не воинъ"). Горяч1й тонъ повести и 
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утонченные, глубоко -человечные поэтичесюе образы и кар- 
тины, которыми она полна, возвышаютъ ея внутреншя до- 
стоинства. Въ Росс1и она была проводникомъ многихъ доб- 
рыхъ, возвышенныхъ идей, и несомненно, что если бы она 
была известна въ Западной Европе, то повесть эта встре- 
тила бы симпат1ю среди мыслящихъ, стремящихся къ идеалу, 
юношей и д^вушекъ. 

Къ концу семидесятыхъ годовъ можно отнести новую, 
третью фазу творчества Н. Д. Хвощинской. Повести этого 
пер1ода — между которыми особенно замечательна сер1Я, во- 
шедшая въ „Альбомъ: Группы и портреты", — носятъ новый 
характеръ. Когда великое либеральное движен1е, охватившее 
Росс1ю въ конце 50-хъ и начале 60-хъ годовъ, пришло къ 
концу, и возобладала реакщя, после 1864 года, мног1я сотни 
людей, фигурировавшихъ въ качестве представителей пере- 
довой мысли и всяческихъ реформъ, поспешили отречься 
отъ веры и идеале въ своихъ лучшихъ годовъ. Подъ самыми 
многочисленными и разнообразными предлогами они стара- 
лись убедить самихъ себя — и, конечно, техъ женшинъ, 
которыя верили имъ, — что новыя наступивш1я времена 
требуютъ и новыхъ способовъ действ1я; что они сделались 
лишь людьми „практическими", бросая старое знамя и ис- 
поведуя новую веру, сущность которой сводилась къ лич- 
ному обогащен1ю; что, поступая такимъ образомъ, они совер- 
шали подвигъ самопожертвован1я, проявляли „зрелое граж- 
данство", требующее отъ каждаго — не останавливаться даже 
передъ пожертвован1емъ собственными идеалами, разъ этого 
требуютъ интересы „дела". „В. Крестовскш — псевдонимъ", 
какъ женщина страстно преданная этимъ опошливаемымъ 
„дельцами" идеаламъ, прекрасно понимала истинную цену 
всехъ этихъ софизмовъ. Отступничество этого рода должно 
было глубоко огорчать ее, и я сомневаюсь — найдется -ли 
въ какой-либо другой литературе такая коллекц1я „группъ 
и портретовъ" всякаго рода предателей, какую можно найти 
въ ея „Альбоме" и въ особенности „У фотографа". Читая 
эти разсказы, вы чувствуете, что сердце автора обливается 
кровью, и это делаетъ „группы и портреты" Н. Д. Хвощин- 
ской однимъ изъ лучшихъ образчиковъ „субъективнаго реа- 
лизма", как1я мы имеемъ въ русской литературе. 



202 



Поэты той-же эпохи. 

Если бы настоящая книга претендовала быть курсомъ 
русской литературы, я долженъ былъ бы довольно подробно 
анализировать н-^сколькихъ поэтовъ, принадлежащихъ къ 
эпох%, описанной въ посл-Ьднихъ двухъ главахъ. Мн-Ь при- 
дется, однако, ограничиться краткими зам'Ьчан1ями, хотя боль- 
шинство этихъ поэтовъ несомн'Ьнно сделались бы любимцами 
другихъ наши, если бы они писали на язык'Ь бопЬе изв'^ст- 
номъ Западной Европ-Ь, ч'Ьмъ русский. 

Это въ особенности можно сказать о Кольцов'Ь (1 808 — 
1842), поэт^Ь изъ народа, которой восп^валъ въ свсихъ п^с- 
няхъ, находящихъ всегда откликъ во всякомъ поэтическомъ 
ум-Ь. безбрежныя степи южной Росс1И, поэз1ю землед'Ьльче- 
скаго труда, и, вм^ст^ съ т'Ьмъ, печальное существован1е 
русской крестьянки, любовь, являющуюся лишь источникомъ 
страдан1й, судьбу, которая бываетъ не матерью, а мачихой, 
и то быстро бегущее счастье, которое оставляетъ посл'Ь 
себя лишь слезы и скорбь. 

Стиль, содержан1е, форма — все оригинально въ произве- 
ден1яхъ этого поэта степей. Даже форма его стихотворен1й 
отличается отъ установленной въ русской просод1и: это — 
н-^что музыкальное, какъ русская народная п'^сня и столь 
же неправильное. Однако, каждая строка произведен1й Коль- 
цова (его втораго пер1ода, когда онъ освободился отъ по- 
дражательности и сталъ истинно-народномъ поэтомъ), каж- 
дое выражен!е и каждая мысль находитъ отзывъ въ сердц-Ь 
читателя и полна поэтической любви къ природ-Ь и людямъ. 
Подобно лучшимъ русскимъ поэтамъ, Кольцовъ умеръ очень 
молодымъ. какъ разъ въ тотъ пер1одъ, когда его талантъ 
достигъ полнаго развит1я, и въ его стихотворен1яхъ начали 
звучать бол'Ье глубок1е мотивы. 

Никитинъ (1824 — 1861) былъ другимъ русскимъ поэ- 
томъ, вышедшимъ приблизительно изъ той же среды, но онъ 
обладалъ гораздо меньшею оригинальностью, ч-Ьмъ Кольцовъ. 
Онъ родился въ м-Ьщанской семь-Ь, также на юг-Ь Росс1и. 
Жизнь его въ семь-Ь, глава которой былъ постоянно пьянъ, 
и которую молодому поэту приходилось поддерживать, была 
ужасна. Онъ также умеръ молодымъ, но посл'Ь него оста- 



\ ■" ^*'>. 



203 



лось н-Ьсколько прекрасныхъ и глубоко трогательнызсъ поэ- 
тическихъ произведен1й, въ которыхъ онъ съ простотой, ко- 
торую мы найдемъ поздн^>е лишь у беллетристовъ-народни- 
ковъ, описывалъ народную жизнь; произведен1я эти окрашены 
глубокой печалью, въ основе которой лежала собственная 
несчастная жизнь поэта. 

А. Плещеевъ(1 825 — 1 893) бы л ъ въ продо лжеше посл"Ьд- 
нихъ тридцати л^тъ однимъ изъ любимыхъ русскихъ поэ- 
товъ. Подобно многимъ другимъ талантливымъ людямъ его 
покол'Ьн1я, онъ былъ арестованъ въ 1849 году, въ связи 
съ „д-Ьломъ Петрашевскаго", за которое Достоевск1й попла- 
тился каторжными работами. Его нашли даже мен^Ье „ви- 
новнымъ", ч'Ьмъ былъ велиюй романистъ, и Плещеева со- 
слали солдатомъ въ Оренбургскую область, гд'Ь онъ веро- 
ятно и умеръ бы на солдатской служб-Ь, если бы Никалай I 
самъ не умеръ въ 1855 году. Плещеевъ былъ „помилованъ" 
Александромъ П-мъ, и ему было разрешено жить въ Москве. 

Въ отлич1е отъ многихъ изъ своихъ современниковъ, 
Плещеевъ сохранилъ бодрость духа, вопреки пресл'Ьдован1ямъ 
и тяжелымъ годамъ реакц1и. которые пришлось переживать 
Россш. Въ его произведен1яхъ всегда звучала та же нота 
энерг1и, св-Ьжести и в'Ьры въ туманные, хотя несколько 
абстрактные идеалы, которая характеризовала его первые 
поэтическ1я произведешя въ сороковыхъ годахъ. Лишь къ 
концу жизни, подъ вл1яшемъ бол-Ьзни, въ его стихотворен1я на- 
чали врываться пессимистическ1е мотивы. Помимо ориги-. 
нальныхъ стихотворешй, его перу принадлежатъ многие, 
превосходно исполненные переводы изъ н'Ьмецкихъ, англ1й- 
скихъ, французскихъ и итальянскихъ поэтовъ. 

Кром'Ь вышеупомянутыхъ трехъ поэтовъ, искавшихъ 
вдохновения въ скорбяхъ и радостяхъ д^Ьйствительной жизни 
или въ высшихъ гуманитарныхъ идеалахъ, въ русской литера- 
тур'Ь им'Ьется группа поэтовъ, классифицируёмыхъ обыкно- 
венно какъ поклонники „чистой красоты", или „искусства 
для искусства". 

0. Тютчевъ (1803—1873) можетъ быть разсматри- 
ваемъ, какъ лучш1й или, во всякомъ случа'Ь, какъ наибол^Ье 
ранн1й представитель этой группы. Тургеневъ въ 1854 году 
говорилъ съ высокой похвалой о его произведен1Яхъ, восхва- 
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ляя его поэтическое пониман1е природы и тонк1й вкусъ. 
На Тютчеве зам-Ьчается вл1ян1е эпохи Пушкина, и несо- 
мн-Ьино, что онъ обладалъ впечатлительностью и искрен- 
ностью, необходимыми для истиннаго поэта. Но несмотря 
на это, его стихотворен1я не пользуются большой популяр- 
ностью и кажутся скучноватыми современнымъ читателямъ. 

Аполлонъ Майковъ (1821 — 1897) часто разсматри- 
вается, какъ поэтъчистаго искусства для искусства; во вся- 
комъ случа'к онъ самъ пропов'Ьдывалъ эту доктрину, но въ 
действительности его произведен1я принадлежать къ тремъ 
различнымъ областямъ. Въ юности онъ былъ эстетическимъ 
поклонникомъ Греши и Рима, и главное произведение этого 
пер1ода (1852), „Три Смерти", (въ окончательной форм-Ь раз- 
работанное въ 1882 году, въ поэм-Ь „Два м1ра") — было по- 
священо изображен!ю столкновен1Я между античнымъ языче- 
ствомъ, съ его поклонен1емъ природ'Ь, и христ1анствомъ — 
при чемъ въ его поэм'Ь лучшими -типами являлись предста- 
вители язычества. Въ это же время имъ написано было н-к- 
сколько поэмъ изъ истор1И церкви. Въ шести десятыхъ годахъ, 
подъ вл1ян1'емъ либеральнаго движен1я въ Росс1и, его про- 
изведен1я начинаютъ проникаться духомъ свободы. Къ этому 
пер1оду относятся его лучш1я поэмы и ц^лый рядъ превос- 
ходныхъ переводовъ изъ Гейне. И, наконецъ, посл^ упадка 
либеральнаго движен1я, поэтъ перешелъ въ реакщонный 
лагерь и, вм'Ьст'Ь съ утратой симпат1и читателей, утратилъ 
и свой талантъ. За исключен1емъ н'1^которыхъ произведен1й, 
созданныхъ въ этотъ пер10дъ упадка, стихотворен1Я Майкова 
отличаются большой музыкальностью, истинно-поэтичны и 
не лишены силы. Въ юношескихъ произведен1яхъ и н-^кото- 
рыхъ стихотворен1яхъ пер10да шестидесятыхъ годовъ Май- 
ковъ достигъ истинной красоты; 

Н. Щербина(1821 — 1869), также поклонникъ класси- 
ческой Грец1И, стоить упоминан1я ради его прекрасныхъ ан- 
тологическихъ стихотворен1й изъ жизни древней Грещи, въ 
которыхъ онъ превосходитъ даже Майкова. 

Я. Полонск1й (1820 — 1898), современникъ и близк1й 
другъ Тургенева, проявлялъ вс% элементы великаго художника. 
Его стихи отличаются большой мелодичностью, его поэти- 
ческ1е образы богаты и въ то же время естественны и просты; 
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наконецъ, сюжеты его произведешй не лишены оригиналь- 
ности. Благодаря вс^мъ вышеуказаннымъ качествамъ, его 
произведен1я всегда встречались съ интересомъ. Но онъ не 
обладалъ ни той силой, ни той идейной глубиной или на- 
пряженной страстью, которыя могли бы создать изъ него 
великаго поэта. Его лучшее произведен1е „Кузнечикъ Музы- 
кантъ", написано въ шутливомъ тон-Ь, а наибол'Ье популяр- 
ныя стихотворен1Я представляютъ желан1е приблизиться по 
стилю къ народной литератур-Ь. Вообще, Полонск1й былъ поэ- 
томъ людей спокойнаго, ум'Ьреннаго „интеллектуальнаго" типа, 
не любящихъ докапываться до сути великихъ задачъ жизни. 
Если онъ даже и касался иногда подобныхъ вопросовъ, то 
проявлялъ лишь мимолетный интересъ къ нимъ; они не 
были для него мучительными вопросами жизни, 

Однимъ изъ поэтовъ этой группы, можетъ быть, наибо- 
л-Ье характернымъ изъ нихъ, былъ А. Шеншинъ (1820 — 
1892), бол-Ье изв-Ьстный подъ псевдонимомъ А. Фета. Онъ 
всю жизнь оставался поэтомъ „чистаго искусства для ис- 
кусства". Правда, онъ писалъ немало по экономическимъ 
и сошальнымъ вопросамъ, но произведен1я эти— самаго реак- 
ц1оннаго характера — были написаны въ проз-Ь. Что же ка- 
сается его стихотворен1й, то вс^ они посвящены преклоне- 
н1ю предъ красотой и изображен1ю ея въ той или иной форм-Ь. 
Въ этомъ направлен1и онъ достигъ большого усп-Ьха. Его 
лирическ1я стихотворен1я отличаются большимъ изяществомъ 
и иногда почти прекрасны. Природу, въ ея спокойныхъ, 
мягкихъ проявлешяхъ, нав-Ьбающихъ тихую безц-Ьльную грусть, 
онъ изображалъ иногда съ р-Ьдкимъ совершенствомъ, а также 
тЬ душевныя настроен1я, которыя носятъ неопред'Ьленный, 
слегка эротическш характеръ. Но, взятая въ общемъ, его 
поэз1я — монотонна. Его „Воспоминашя", вышедш1я недавно 
въ двухъ томахъ, очень интересны. Такъ какъ онъ былъ 
другомъ Л. Н. Толстого и Тургенева, то они содержатъ ц^Ьн- 
ныя данныя для б1ограф1И Тургенева и Толстого, а также 
'около сотни ихъ писемъ. 

Къ той же групп-Ь можно причислить А. К. Толстого, 
стихотворен1я котораго иногда достигаютъ высокаго совер- 
шенства и звучатъ, какъ пл-Ьнительная музыка. Чувства, 
выражаемыя въ нихъ, иногда не отличаются особенной глу 
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биной, но форма и музыкальность стиха всегда прекрасны. 
Кром% того, его стихотворешя носятъ печать оригинальности, 
при чемъ эта оригинальность особенно ярко проявилась въ 
произведен1яхъ, написанныхъ въ стил*^ народной поэз1и. 
Теоретически, онъ также пропов^дывалъ доктрину „искус- 
ства для искусства**, но онъ никогда не могъ оставаться 
в^рнымъ этой доктрин-к и, изображая жизнь древней эпиче- 
ской Росс1и, или пер10дъ борьбы между московскими ца- 
рями и феодальными боярами, онъ выражалъ свое восхи- 
щен1е старымъ временемъ въ чрезвычайно прекрасныхъ сти- 
хахъ. Ему также принадлежитъ повесть „Князь Серебрянный** 
изъ временъ 1оанна Грознаго, пользующаяся большой попу- 
лярностью; но его главный трудъ — драматическая трилог1я 
изъ того же интереснаго периода русской истор1и (см. гл. VI). 

Почти всЬ упомянутые нами поэты много занимались 
переводами и обогатили русскую литературу такимъ количе- 
ствомъ переводовъ со вскхъ языковъ, вообще такъ пре- 
красно выполненныхъ, что ни одна литература, не исключая 
даже н'Ьмецкой, не можетъ похвалиться аналогичнымъ 
богатствомъ. Н'Ькоторые переводы, какъ напр.. „Шильон- 
скаго узника** (выполненный Жуковскимъ) или „Гайаваты** — 
могутъ быть названы классическими по своему высокому со- 
вершенству. Весь Шиллеръ, большинство произведен1й Гёте, 
почти весь Байронъ, значительная часть произведен1й Шелли, 
все, заслуживающее вниман1я у Теннисона, Уордсворта, 
Крабба, все, что можно было перевести изъ Барбье, Вик- 
тора Гюго и т. д. такъ же изв%)Стно въ Росс1и, какъ и на 
родин-Ь этихъ поэтовъ, а иногда даже бол'Ье. Что же ка- 
сается такихъ фаворитовъ, какъ Гейне, то я сомн'Ьваюсь, — 
потеряли ли что-либо его лучш1я произведен1я въ т'Ьхъ пре- 
восходныхъ переводахъ, которыми мы обязаны нашимъ луч- 
шимъ поэтамъ; то же можно сказать и о п-Ьсняхъ Баранже, 
которыя, въ вольныхъ переводахъ Курочкин а, не усту- 
паютъ оригиналамъ. 

Кром-Ь того, въ русской литературе им^Ьется ц-Ьлый рядъ .' 
прекрасныхъ поэтовъ, сд'Ьлавшихъ переводы своей спешаль- 
ностью и пр1обр'к)Вшихъ изв^Ьстность почти исключительно 
благодаря имъ. Таковы: Н. Гербель (1827 — 1883), пр!- 
обр'Ьвш1й себ'Ь имя въ литератур1Ь превосходнымъ перело- 
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жен1емъ „Слова о полку Игоревй" (см. гл. I) и позднйа — 
многими переводами изъ западно-европейскихъ поэтовъ. Имъ 
былъ изданъ „Шиллеръ, въ переводахъ русскихъ поэтовъ" 
(1857), всл^дъ за которымъ посл'к)ДОвали так1я же издан1я 
произведен1й Шекспира, Байрона и Гёте, оказавш1я громад- 
ное ВЛ1ЯН1е. 

Михаилъ Михайловъ (1826 — 1865), одинъ изъ наи- 
бол-^е блестящихъ сотрудниковъ „Современника", осужден- 
ный въ 1861 году, по рбвинен1ю въ политическомъ престу- 
плен1и, къ каторжнымъ работамъ въ Сибири, гд'Ь онъ и 
умеръ четыре года спустя, особенно прославился своими пе- 
реводами изъ Гейне, а также изъ Лонгфелло, Гуда, Тенни- 
сона. Ленау и др. 

П. Вейнбергъ (род. 1830), изв'Ьстенъ прекрасными пе- 
реводами изъ Шекспира, Байрона („Сарданапалъ"), Шелли 
(„Ченчи"), Шеридана, Коппе, Гуцкова, Гейне и др., и изда- 
Н1емъ произведен1й Гёте и Гейне въ русскихъ переводахъ. 
Онъ до сихъ поръ прсдолжаетъ обогащать русскую литера- 
туру прекрасными переводами лучшихъ произведен1й ино- 
странной литеоатуры. 

Л. Мей (1822 — 1862), авторъ ц-Ьлаго ряда поэмъ изъ 
народной жизни, написанныхъ очень выразительно, и н%- 
сколькихъ драмъ, изъ которыхъ особенно зам'Ьчательны 
драмы изъ древне русской жизни (одна изъ нихъ, „Пскови- 
тянка", дала Римскому-Корсакову сюжетъ для его оперы), 
также много занимался переводами. Онъ не только перево- 
дилъ современныхъ западно-европейскихъ поэтовъ — англ1Й- 
скихъ, французскихъ, н'Ьмецкихъ, итальянскихъ и польскихъ, 
но также поэтовъ греческихъ, латинскихъ и древне еврей- 
скихъ, при чемъ переводилъ съ оригиналовъ, зная въ со- 
вершенств-Ь всЬ вышеупомянутые языки. Помимо превосхоц- 
ныхъ переводовъ изъ Анакреона и идилл1й Теокрита, онъ 
далъ прекрасную поэтическую верс1Ю „П'Ьсни п^Ьсней" и 
другихъ м'Ьстъ Библ1и. 

Д. Минаевъ (1835 — 1889), авторъ большого количе- 
ства сатирическихъ стихотворенш, также принадлежитъ къ 
групп-Ь поэтовъ- переводчиковъ. Имъ сд'Ьланы были хорош1е 
переводы изъ Байрона, Бёрнса, Корнуэлля, Мура, Гёте, 
Гейне, Леопарди, Данте и др. 
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А. А. Соколовск1й (род. 1837), много переводилъ въ 
стихахъ и проз'Ь изъ Гёте и изъ Байрона, для издан!й 
Гербеля; но главный его трудъ былъ единоличный переводъ 
всего Шекспира, который онъ и издалъ въ 1898 году, съ 
обширными прим'^чан!ями. 

Наконецъ, я долженъ упомянуть хотя одного или двухъ 
изъ переводчиковъ въ проз*^, а именно И. Введенскаго 
(1813 — 1855), котораго переводы главныхъ произведен1й 
Диккенса очень славились въ пятидесятыхъ годахъ, и Л. 
П. Шелгунову (1832 — 1901), которая перевела всю „Все- 
М1рную Историю" Шлоссера и многое изъ Ауэрбаха и Шпиль- 
гагена. 
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ГЛАВА VI. 
ДРАМА. 

Ея происхожден1е. — Цари Алексей и Петръ I. — Су- 
мароковъ. — Псевдо-классическ1я трагед1и: Княж- 
нинъ. — Озеров ъ. — Первыя комед1И. — Первые годы 
Х1Х-Г о стол'Ьт1я. — Грибо'Ьдовъ. — Московская сцена въ 
пятидесятыхъ годах ъ. — Островси1й: его первыя драмы. — 
„Гроза". — Поздн'Ьйш1я д р а м ати ч е с к I я произведен1Я 
Островскаго. — Историческ1я драмы: А. К. Толстой. — 
Друг1е драматическ1е писатели. 

Драма въ Росс1и, какъ и везд'Ь, им-Ьетъ двоякое проис- 
хожден1е. Она развилась изъ релиНозныхъ „мистер1й*' съ 
одной стороны и народной комед1и — съ другой, путемъ вве- 
ден1я остроумныхъ интерлюд1й въ серьезный, строго мораль- 
ный представлен1я, сюжетъ которыхъ заимствовался изъ 
Ветхаго или Новаго Зав-Ьта. Н-Ьсколько подобныхъ мистер1й 
были приспособлены въ XVII стол'Ьт1и учителями Греко-Ла- 
тинской духовной Академ1и въ К1ев^ для представлен1я на 
малорусскомъ язык-Ь студентами академ1и, и позднее эти 
перед'Ьлки проникли въ Москву. 

Къ концу ХУП-го в-Ька, — такъ сказать, наканун-Ь ре- 
формъ Петра I, — въ н-Ькоторыхъ московскихъ кружкахъ чув- 
ствовалось сильное стремлен1е ввести въ обиходъ русской 
жизни западно-европейсюё обычаи; и отецъ Петра, царь 
АлексЬй, не противился этому стремлен1Ю. Ему нравились 
театральныя представлбН1я, и онъ поручилъ н'Ькоторымъ изъ 
иностранцевъ, жившихъ въ Москве, составить пьесы для 
представлен1я во дворце. Н^кто Грегори принялъ на 
себя выполнен1е этой задачи и, взявъ за основу н']Ьмецк1я 
перед'клки пьесъ, изв'Ьстныхъ въ то время подъ именемъ 

Нрйнйткинъ, Руеок. Литература. ^^ 
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„Ачгл1йскихъ комед1й'*, приспособилъ ихъ къ русскимъ вку- 
самъ. Вскоре во дворце царя начапи разыгрывать „Коме- 
д1ю о королев'^ Есфири и гордомъ Гаман-Ь", „Тов!й", „Юдиеь" 
и т. д. Одинъ изъ 1ерарховъ церкви, Симеонъ Полоцк1й, не 
считалъ ниже своего достоинства сочинять подобныя мисте- 
р1и и н-Ькоторыя изъ нихъ дошли до насъ. Въ то же время 
дочь Алексея, царевна Соф1я (ученица Симеона), нарушая 
обычай, запрещавш1й женщинамъ царскаго рода показываться 
въ публик-Ь, присутствовала на театральныхъ представле- 
шяхъ во дворце. 

Все это не могло нравиться московскимъ консерваторамъ 
старой школы, и театръ былъ закрытъ посп^ смерти царя 
Алексея въ течен1е почти четверти стол'кля, вплоть до 
1702 года, когда Петръ I, большой любитель театральныхъ 
представлен1й, снова открылъ его въ старой столиц-Ь. Въ 
этомъ театре играла труппа актеровъ, спешально выписан- 
ная изъ Данцига, при чемъ для нихъ былъ построенъ спе- 
шальный домъ въ самомъ Кремл-Ь. Боп^е того, другая се- 
стра Петра I, Натал!я, не мен-^е царя любившая театраль- 
ныя зр'к)Лища, спустя н'Ьсколькр л-^тъ перевела этотъ театръ 
въ свой собственный дворецъ, гд'Ь актеры играли сначала 
на н^>мецкомъ язык'Ь, а позже — по-русски. Им'Ьется н'^ко- 
торое основан1е думать, что она сама написала н-Ьсколько 
драмъ, — в-Ьроятно, въ сотрудничеств-Ь съ однимъ изъ уче- 
никовъ н'Ькоего д-ра Бидло, открывшаго другой театръ въ 
московскомъ госпитал'Ь, гд-Ь актерами были студенты. Поз- 
дн-^е театръ царевны Натал1и былъ переведенъ въ новую 
столицу, основанную ея братомъ на берегахъ Невы. 

Репертуаръ этого театра былъ довольно разнообразенъ 
и заключалъ въ себ%, — помимо н'Ьмецкихъ драмъ, въ род-Ь 
„Сцип1она Африканскаго", „Донъ Жуана" и Донъ Педро" и 
т. п., — вольные переводы изъ Мольера, а также н'Ьмецк1е 
фарсы очень грубаго характера. Кром-Ь того, въ репертуаръ 
входило н'Ьсколько оригинальныхъ русскихъ драмъ (отчасти 
составленныхъ, в'^роятно, княжной Натал1ей), содержан1емъ 
которыхъ были драматизированныя жит1я святыхъ, а въ н^Ь- 
которыхъ сюжетъ былъ заимствованъ изъ польскихъ ро- 
мановъ, пользовавшихся въ то время въ Росс1и большимъ 
распррстраиен1емъ, въ форм*^ рукописныхъ переводовъ. 
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Изъ этихъ элементовъ, а также и изъ подражан1й запад- 
но-европейскимъ образцамъ, развилась русская драма, когда 
театръ, въ половине ХУШ-го в^Ька, сд'Ьлался уже постоян- 
нымъ учрежден1емъ. Интересно отм'Ьтить, что первый по- 
стоянный русск1й театръ былъ основанъ, въ 1750 году, не 
въ одной изъ столицъ, а въ провиншальномъ город'Ь Яро- 
славле», подъ покровительствомъ одного м^стнаго купца, 
при чемъ это было д-^ломъ частной иниц1ативы н'Ьсколькихъ 
актеровъ: двухъ братьевъ Волковыхъ, Дмитревскаго и н-Ь- 
сколькихъ другихъ. Императрица Елизавета Петровна, — 
должно быть, по сов'к>ту Сумарокова, который въ это время 
началъ писать драматичесюя произведен1я, — приказала пе- 
ревести этихъ актеровъ въ Петербургъ, гд^ они поступили 
на государственную службу, въ качеств'Ь артистовъ импера- 
торскаго театра. Такимъ образомъ русский театръ сд'Ьлался 
въ 1756 году правительственнымъ учрежден1емъ. 

Сумароковъ (1718 — 1777), написавш1й — кром-Ь мас- 
сы стихотворен1й и басенъ, им'Ьющихъ действительную ли- 
тературную ц'Ьнность — значительное количество трагед1й и 
ксмед1й, сыгралъ важную роль въ развит1и русской драмы. 
Въ своихъ трагед1яхъ онъ подражалъ Расину и Вольтеру. 
Онъ строго сл'Ьдовалъ правиламъ о „единств^»" и былъ еще 
бол-^е, ч'^мъ его французск1е учителя, беззаботенъ насчетъ 
соблюден1я исторической правды; но онъ не обладалъ ихъ 
великимъ талантомъ, и его герои являются лишь олицетво- 
рен1ями изв'Ьстныхъ доброд-Ьтелей и пороковъ, — безжизнен- 
ными фигурами, произносящими безконечные напыщенные 
монологи. Н^которыя изъ его трагед1Й (,Хоревъ*, написан- 
ный въ 1747 году, „Синавъ и Труворъ", „Ярополкъ и Ди- 
лица", „Дмитр1Й Самозванецъ*) основаны на сюжетахъ, взя- 
тыхъ изъ русской истор1и; но во всЬхъ этихъ герояхъ было 
столь же мало славянскаго, какъ и въ герояхъ Расина было 
мало греческаго или римскаго. Необходимо,- впрочемъ, ска- 
зать, что Сумароковъ всегда проводилъ въ своихъ траге- 
д1яхъ наибол'Ье передовыя, гуманитарныя идеи того времени — 
иногда съ истиннымъ чувствомъ, пробивавшимся даже сквозь 
условныя формы р'Ьчей его героевъ. Что же касается до его 
комед1й, то хотя он'Ь и не им^ли того усп'Ьха, какимъ поль- 
зовались его трагед1и, он'^. гораздо ближе къ жизни. Въ нихъ 
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разбросано не мало черточекъ, изображающихъ действитель- 
ную жизнь тогдашней Росс1и, особенно московскаго дворян- 
ства, и сатирическ1й характеръ этихъ комед1й, несомненно, 
им^лъ вл1ян1е на сл^довавшихъ за Сумароковымъ писателей. 

Княжнинъ (1742 — 1791), подобно Сумарокову, пере- 
водилъ трагед1и съ французскаго, а также написалъ не- 
сколько трагед1й подражательнаго характера; при чемъ сю- 
жеты некоторыхъ изъ нихъ были взяты изъ русской исто- 
рш („Рославъ", 1784; „Вадимъ Новгородсюй" — эта траге- 
Д1Я была напечатана лишь после его смерти и немедленно 
уничтожена по распоряжен1ю правительства, въ виду ея 
свободолюбивыхъ тенденшй). 

Озеровъ (1769 — 1816) продолжалъ работу Княжнина, 
но внесъ въ псевдо-классическую трагед1Ю сантиментальный 
и романтическ1й элементы („Эдипъ въ Аеинахъ", „Смерть 
Олега"). Несмотря на все ихъ недостатки, его трагед1*и поль- 
зовались продолжительными успехомъ и въ значительной 
степени способствовали развитию какъ самой сцены, такъ и 
серьезнаго вкуса среди посетителей театра. 

Одновременно съ трагед1ями, те же авторы и ихъ после- 
дователи написали рядъ комед1й („Хвастунъ" и „Чудаки" 
Княжнина), и, хотя, въ большинстве случаевъ это были про- 
стыя подражан1я французскимъ образцамъ, темЪ не менее, 
на сцену начали проникать сюжеты, взятые изъ русской 
обыденной жизни. Уже Сумароковъ сделалъ кое-что въ этомъ 
направлен1и; за нимъ следовала Екатерина II, которой 
принадлежитъ несколько сатирическихъ комед1Й, изображав- 
шихъ окружавшую ея среду (какъ, напр., „Именины госпожи 
Ворчалкиной"), и комическую оперу изъ русской народной 
жизни. Она едва-ли не первая ввела русскаго крестьянина 
на театрщи^ные подмостки. Нужно отметить, что вкусъ къ 
„простонародному" на сцене быстро развился — комед1И 
„Мельникъ" Облесимова и „Сбитеньщикъ" Княжнина и др., 
съ сюжетами изъ народной жизни, одно время были люби- 
мыми пьесами и пользовались громаднымъ успехомъ. 

О Фонвизине я уже говорилъ въ одной изъ предъ- 
идущихъ главъ; здесь же напомню только, что. какъ ав- 
торъ двухъ комед1й, „Бригадиръ" (1768) и „Недоросль" 
(1782), которыя не сходили со сцены до половины Х1Х-го 
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стол'кт!я, онъ можетъ быть разсматриваемъ, какъ родона- 
чальникъ реальной сатирической комед1и въ Росс1и. „Ябеда" 
Капниста и н^Ьсколько комедий великаго баснописца Кры- 
лова относятся къ той-же категор1и. 

Первые годы Х1Х-го столЬш. 

Въ течен1е первыхъ тридцати л^тъ XIX- го стол^т1я рус- 
ски театръ развивался съ зам-Ьчательнымь усп-Ьхомь. На 
московской и петербургской сценахъ появился рядъ талант- 
ливыхъ и оригинальныхъ актеровъ и актрисъ, какъ въ об- 
ласти драмы, такъ равно и комед1и. Количество драматиче- 
скихъ писателей настолько возросло, что всЬ формы дра- 
матическаго искусства могли развиваться одновременно. Во 
время Наполеоновскихъ войнъ театръ былъ заполненъ па- 
тр1отическими трагед1ями, которыя изобиловали намеками 
на современныя событ1я, какъ, напр., „Дмитр1Й Донской" 
(1807) Озерова. Но, несмотря на это, ложно-классическая 
трагед1я продолжала держаться на сцен-Ь. Появились лучш1е 
переводы и подражан1я Расину (Катенина, Кокошкина), 
и они пользовались изв^стнымъ усп^хомъ, въ особенности 
въ Петербурге, главнымъ образомъ благодаря хорошимъ 
трагическимъ актерамъ декламаторской школы. Въ то же 
время громадный усп^хъ нм^ли переводы изъ К о ц е б у и 
произведен!я его сантиментальныхъ подражателей. 

Романтизмъ и псевдо-классицизмъ вели, конечно, между 
собой такую-же борьбу за обладание сценой, какъ и въ об- 
ласти П0Э31И и романа; но, вследств1е духа времени, а так- 
же подъ вл!ян!емъ Карамзина и Жуковскаго, поб'Ьда оста- 
лась за романтизмомъ. Поб^д^Ь этой значительно способство- 
вали энергичныя усил1я князя Шаховскаго, который 
превосходно зналъ сценическ1я услов1я и написалъ бол^е 
сотни различныхъ драматическихъ произведен1й — трагед1й, 
комед1й, оперъ, водевилей и балетовъ; сюжеты онъ заим- 
ствовалъ изъ Вальтеръ Скотта, Осс1ана, Шекспира и Пуш- 
кина. Въ то -же время комед1я, особенно — сатирическая ко- 
мед1я и водевиль (приближавш1йся къ комед1и всл'Ьдств1е 
бол'1>е тщательнаго изображен1я характеровъ, по сравнен1ю 
съ произведен1ями этого рода на французской сцен%), были 
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представлены большимъ количествомъ бол'Ье или мен%е ори- 
гинальныхъ произведен1й. На ряду съ превосходными пере- 
водами Хм'Ьльницкаго изъ Мольера, публика наслаж- 
далась комед1ями Загоскина, полными добродушной ве- 
селости, иногда — блестящими и всегда полными одушевле- 
Н1Я комедиями и водевилями Шаховскаго, водевилями А. И. 
Писарева и т. д. Правда, вс'Ь эти комед1и были или 
прямо вдохновлены Мольеромъ, или же были перед'^лками 
съ французскаго, приспособленными къ русской сцен"Ь, пу- 
темъ введен1я въ эти пьесы русскихъ характер^въ и рус- 
скихъ обычаевъ. Но уже въ этихъ перед'^лкахъ лежало са- 
мостоятельное творческое начало, проявлен1ю котораго спо- 
собствовала игра талантливыхъ артисювъ натуральной, реа- 
листической школы. Все это подготовило почву для появле- 
н1я самостоятельной русской комед1и, нашедшей свое олице- 
творен1е въ Грибо-Ьдов-Ь, Гогол'Ь и Островскомъ. 



Грибо-Ьдовъ. 

^Грибо-ЬдоБъ (1796 — 1829) умеръ очень молодымъ, 
и посл'Ь него осталась только одна комед1я, .Горе отъ ума", 
и н'^сколько сценъ неоконченной трагед1И въ шекспиров- 
скомъ стил-Ь. Но его комед1я — ген1альное произведен1е. и 
благодаря ей одной, о Грибо'Ьдов'Ь можно сказать, что ему 
русская сцена обязана столько же, сколько русская поэз1я — 
Пушкину, 

Грибо-Ьдовъ родился въ Москв-Ь и, получивъ хорошую 
домашнюю подготовку, поступилъ въ 15-ти л'Ьтнемъ воз- 
расти въ Московск1й университетъ. Зд'Ьсь, къ своему счастью, 
онъ подпалъ вл1ян1ю историка Шлёцера и проф. Буле, раз- 
вившихъ въ немъ стремлен1е къ всестороннему знакомству 
со всем1рной литературой и привычку къ серьезной работ^Ь. 
Благодаря вышеуказаннымъ обстоятельствамъ, еще во время 
нахожден1я въ университет-Ь (1810 — 1812), Грибо'Ьдовъ сд-Ь- 
лалъ первые наброски своей комед!и, которую онъ обрабо- 
тывалъ въ продолжен1'е дв'Ьнадцати л-Ьтъ. 

Въ 1812 году, во время Наполеоновскаго нашеств1я, Гри- 
бо-Ьдовъ вступилъ въ военную службу и въ продолжен1е 
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четырехъ л-Ьтъ былъ офицеромъ гусарскаго полка, стояв- 
шаго почти все время въ Западной Росс1И. Духъ арм1и въ 
то время былъ совершенно различенъ стъ того, ч'^мъ онъ 
сталъ поздн'Ье, при Никола-^ I.; главнымъ образомъ въ ар- 
М1И шла пропаганда декабристовъ, и Грибо'Ьдэвъ встр'Ьтилъ 
среди своихъ собрат1й по оруж1ю людей, проникнутыхъ вы- 
сокими гуманитарными тенденшями. Въ 1816 году онъ по- 
далъ въ отставку и, повинуясь желан1Ю своей матери, всту- 
пилъ въ .дипломатическую службу въ Петербурге, гд-Ь онъ 
подружился съ декабристами Чаадаевымъ (см. главу VIII), 
Рыл^евымъ и Одоевскимъ (см. гл. I и II). 

Дуэль, въ которой Грибо-ЬдоБЪ принялъ участ1е въ ка- 
честв-Ь секунданта, послужила причиной удален1я будущаго 
драматурга изъ Петербурга. Его мать настаивала, чтобы 
его услали на службу возможно дальше отъ столицы, и 
его послали въ Тегеранъ. Онъ много путешествовалъ по 
Перс1и и благодаря своей чрезвычайно д'Ьятельной й живой 
натур-Ь, игралъ выдающуюся роль въ дипломатической ра- 
бот-Ь русскаго посольства въ Перс1и. Поздн-Ье, находясь въ 
Тифлисе въ качеств'Ь секретаря Наместника Кавказа, онъ 
также усиленно занимался дипломатической работой но въ 
то же время продолжалъ обработывать свою комед1ю, и въ 
1824 году, получивши на несколько месяце въ отпускъ во 
внутренн1я губерн1и Росс1и, закончилъ ее. Благодаря слу- 
чайности, рукопись «Горя отъ ума" сделалась известной 
несколькимъ изъ его друзей, и комед1я произвела на нихъ 
громадное впечатлен1е. Несколько месяцевъ спустя, она по- 
лучила уже широкое распространен1е, въ сотняхъ списковъ, 
возбуждая бурю негодован1я среди стараго пок9лен1я и вы- 
зывая общее восхищен!е молодежи. Все усил1я поставить ее 
на сцену, или хотя бы сыграть на частной сцене любите- 
лями, были встречены решительнымъ отказомъ со стороны 
цензуры, и Грибоедовъ возвратился на Кавказъ, такъ и не 
видавъ своей комед1и на сцене. 

Здесь, въ Тифлисе, онъ былъ арестованъ, несколько 
дней после 14-го декабря 1825 года (см. главу I) и поспешно 
отправленъ въ Петропавловскую крепость, где въ это время 
уже находились его лучш1е друзья. Один-ь изъ декабристовъ 
разсказываетъ въ своихъ запискахъ, что даже въ мрачной 
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обстановке кр'Ьпости обычная живость Грибо'кдова не по- 
страдала. Путемъ постукиван1й онъ ухитрялся разсказывать 
своимъ друзьямъ так1я см^хотворныя истор!я, что они ка- 
тались со см'кха по постелямъ въ своихъ камерахъ. Въ 
1ЮН'Ь 1826 года онъ былъ освобожденъ и посланъ обратно 
въ Тифлисъ. Но посл-Ь казни пяти декабристовъ — среди ко- 
торыхъ былъ и его другъ, Рыл-Ьевъ, — и ссылки остальныхъ 
на всю жизнь въ каторжныя- работы въ сибирск1е рудники, 
прежняя веселость навсегда покинула Грибоедова^ Въ Ти- 
флисе онъ продолжалъ усиленно работать, насаждая скмена 
цивилизаши въ ново-завоеванной территор1и; но уже въ 
сл^дующемъ году ему пришлось принять участ1е въ кампа- 
ши 1827—1828 года противъ Перс1й. Онъ сопровождалъ 
арм1ю въ качестве дипломатическаго агента, и после жесто- 
каго поражен1я шаха Аббаса-Мурзы, на долю Грибоедова 
выпало заключен1е знаменитаго Туркманчайскаго договора, со- 
гласно которому РосгЛя получила отъ Перс1и богатыя об- 
ласти и пр1обрела громадное вл1ян1е на ея внутренн1Я дела. 
После кратковременной поездки въ Петербургъ, Грибоедовъ 
былъ снова посланъ -въ Тегеранъ — на этотъ разъ уже въ 
качестве посла. Передъ поездкой въ Перс1ю онъ женился 
въ Тифлисе на замечательнойк расавице, грузинской княжне, 
но, уезжая съ Кавказа въ Перс1'ю, онъ уже предчувствовалъ, 
что едва-ли вернется живымъ: „Аббасъ-Мирза" — писалъ онъ 
— „никогда не проститъ мне Туркманчайскаго договора", 
и это предчувств1е оправдалось. Несколько месяцевъ спустя 
после прибыт1я Грибоедова въ Тегеранъ, толпа фанатиковъ - 
персовъ напала на русское посольство, и Грибоедовъ былъ 
убить. 

Въ течен1е последнихъ летъ его жизни, у Грибоедова 
не было ни времени, ни охоты заниматься литературными 
трудами. Онъ зналъ, что на пути его творчеству станетъ 
цензура. Даже „Горе отъ ума" было настолько изуродовано 
цензурой, что мнопя лучш1я места комед1и потеряли всяк1й 
смыслъ. Все же, Грибоедовъ успелъ написать трагед1ю въ 
романтическомъ стиле, „Грузинская ночь", и те изъ его 
друзей, которымъ удалось познакомиться съ этимъ произ- 
веден1емъ въ целости, съ чрезвычайной похвалой отзыва- 
лись о его поэтическихъ и драматическихъ достоинствахъ; 
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но до насъ дошли лишь дв% сцены этой трагед1и и ея о6- 
щ1й планъ. Рукопись „Грузинской ночи", в-Ьроятно, погибла 
въ Тегеран-Ь. 

„Горе отъ ума* — чрезвычайно сильная сатира, направ- 
ленная противъ высшаго московскаго общества, какимъ оно 
было въ двадцатыхъ годахъ прошлаго стол'Ьт1я. Грибо^довъ 
прекрасно зналъ это общество, и ему не приходилось изо- 
бретать типовъ для своей комед1и. Живые люди послужили 
основан1емъ такихъ безсмертныхъ типовъ, какъ старый 
дворянинъ Фамусовъ и Скалозубъ, фанатикъ милитаризма, 
равно какъ и для многихъ второстепенныхъ д-Ьйствующихъ 
лицъ. Что же касается до языка, которымъ говорятъ эти 
д'Ьйствующ1Я лица, то неоднократно было зам-Ьчено, что 
только два писателя могли въ то время соперничать съ 
Грибо^^довымъ, какъ мастера настоящаго русскаго разговор- 
наго языка: Пушкинъ и Крыловъ. Поздн'Ье къ нимъ можно было 
присоединить Островскаго. Это— настоящ1й московсюй языкъ. 
Кром-Ь того, въ комед1и им-Ьются стихи, настолько м'Ьтк1е, 
что мнопе изъ нихъ обратились въ Росс1и въ пословицы. 

Идея комедш, в'Ьроятно, была внушена Мольеровскимъ 
„Мизантропомъ" и ея герой, Чацк1й, несомн-Ьнно, им-Ьетъ 
много общаго съ Альцестомъ. Но Чацк1й въ то же самое 
время отражаетъ настроен1е самого Грибо'Ьдова, и его сар- 
казмы — въ сущности сарказмы, которые Грибо^довъ и де- 
кабристы вообще бросали въ лицо своимъ московскимъ зна- 
комымъ. Въ этомъ смысле, „Горе отъ ума" — глубоко рус- 
ское произведен1е. Кром-Ь того, друпя д'Ьйствующ1я лица 
такъ в-Ьрио изображаютъ москвичей, т. е. тогдашнее москов- 
ское дворянство, — что, помимо руководящаго мотива, коме- 
д1я является вполн'Ь оригинальной и нац!ональной. 

Чацк1й — молодой челов-Ькъ, только-что возвративш1йся 
изъ долгаго путешеств1я за границей, сп-Ьшить посетить 
домъ стараго столбового дворянина, Фамусова, дочь кото- 
раго, Софья, была подругой его д-Ьтскихъ игръ ^и къ кото- 
рой Чацк1й сохранилъ горячую любовь. Но предметъ его 
обожан1я, Софья, за время его отсутств1я, усп-^ла уже познако- 
миться и сблизиться съ секретаремъ ея отца, — совершенно 
ничтожнымъ и несимпатичнымъ молодымъ человЬкомъ, Мол- 
чалинымъ, у котораго правилами жизни являются, во-первыхъ, 
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„умеренность и аккуратность", а во-вторыхъ — стремлен1е 
угодить всякому въ дом'Ь, вплоть до дворника и его собаки, 
— „чтобъ ласкова была". Сл-Ьдуя этимъ правиламъ, Мол- 
чалинъ одновременно ухаживаетъ за дочерью хозяина и за 
ея горничной: за первой— чтобъ угодить ей, а за второй — 
потому, что она ему нравится. Чацкаго встр'Ьчаютъ, поэтому, 
очень холодно. Ссфья боится его ума и его сарказмовъ, 
а ея отецъ уже нашелъ для нея жениха, въ лиц'^ полков- 
ника Скалозуба, — мужчины чуть не саженнаго роста, говоря- 
щаго басомъ и лишь о предметахъ, связанныхъ съ военной 
службой, но обладающаго состоян1емъ и над'кющагося вскоре 
быть произведеннымъ въ генералы. 

Чацк1й ведать себя такъ, какъ и сл-Ьдовало ожидать отъ 
влюбленнаго молодого челов'Ька. Онъ не видитъ ничего 
кром-Ь Соф1и, которую онъ пресл'Ьдуетъ своимъ обожан1емъ, 
д%лая въ ея присутств1и ядовитыя зам'к»чан1я насчётъ Мол- 
чалина и приводя ея отца въ отчаян1е свободной критикой 
московскихъ нравовъ: въ довершен1е всего, на балу, кото- 
рый даетъ Фамусовъ, Чацк1й разражается длинными моно- 
логами противъ обожан!я московскими дамами всего фран- 
цузскаго. Софья, чувствующая себя оскорбленной зам'ечан1ями 
Чацкаго о Молчалин'Ь, въ отместку Чацкому распускаетъ 
слухъ, что онъ — не въ своемъ ум-Ь; слухъ этотъ съ восторгомъ 
подхватывается присутствующими на балуй распространяется 
съ быстротой молн1и. 

Въ Росс1и часто говорятъ, что сатирическ1Я нападки 
Чацкаго на балу, направленныя противъ такихъ мелочей, 
какъ преклонен1е предъ иностранцами, носятъ черезчуръ 
поверхностный характера и недостигаютъ ц-Ьли. Но бол'Ье ч-Ьмъ 
вероятно, что Грибо-Ьдову пришлось ограничиться подоб- 
ными, сравнительно невинными нападками, такъ какъ иныхъ 
не потерп'Ьла бы цензура; онъ над^Ьялся, что хоть эти на- 
падки на французоманш изб^гнутъ краснаго карандаша цен- 
зора. Изъ р'Ьчей же Чацкаго во время его утренняго посЬ- 
щешя у Фамусова и изъ разговоровъдругихъ д-Ьйствующихъ 
лицъ можно заключить, что Грибо'Ьдовъ вложилъ бы въ 
уста своего героя гораздо бол^Ье серьезныя критическ1я за- 
м'Ьчан1я, если бы этому не препятствовала цензура. Герценъ 
справедливо зам-Ьтилъ, что, благодаря цензуре, Чацк1й-г- 
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единственный типъ въ нашей литератур-Ь, въ которомъ, до 
некоторой степени, отразились декабристы. 

Вообще положен1е русскаго сатирическаго писателя, по 
сравнен1ю съ иностраннымъ, незавидно. Когда Мольеръ 
даетъ сатирическое описан1е парижскаго общества, эта са- 
тира не кажется странной читателямъ другихъ странъ: всЬ 
знаемъ кое-что о парижской жизни; но когда Грибо-Ьдовь 
описываетъ въ томъ-же сатирическомъ дух% московское об- 
щество и воспроизводить съ замечательной в'Ьрностью, не 
только обще-русск!е, но чисто-московск1е типы („На всЬхъ 
московскихъ есть особый отпечатокъ", говорить онъ) — они 
кажутся настолько странными и чуждыми для западно-евро- 
пейца, что переводчикъ должень быть полу-русскимь и круп- 
нымь п-этомь, чтобы успешно перевести комед1Ю Грибоедова 
на иностранный языкь. Если бы такой переводь появился, 
я ув^рень, что эта комед1я пользовапась бы усп^хомь на 
западно европейской сцен-Ь. Вь Росс1и она не сходить со 
сцены до сихь порь и, несмотря на то, что прошло бол^е 
семидесяти л^ть со дня ея появлен1я, она до сихь порь не 
утратила интереса и привлекательности. 

Московская сцена. 

Вь сороковыхъ годахь XIX в^Ька кь театру везд-Ь отно- 
сились сь большимь уважен1емь, а вь Росс1и — бол-Ье, ч-Ьмь 
где бы то ни было. Итальянская опера еще не достигла тогда 
вь Петербурге той степени развит1я, до которой дошла два- 
дцать леть спустя, а Русская опера, кь которой директора 
императорскихь театровь относились какь кь падчерице, пред- 
ставляла мало привлекательности. Благодаря этому, драма — 
и иногда балеть, когда на театральномь горизонте появля- 
лась такая звезда, какь Фанни Эльслерь, — привлекали луч- 
Ш1е элементы образованнаго общества и вызывали восхище- 
Н1е молодежи, включая студентовь университета. Что же 
касается актеровь и актрись того времени, то они, вь свою 
очередь, старались не только воспроизвести на сцене ха- 
рактеры, созданные драматургами, но, подобно Крюикшанку, 
(иллюстратору романовъ Диккенса) стремились помочь точ- 
ному возсоздан1Ю этихъ характеровъ, находя, путемь тща- 
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тельнаго изучен1я ихъ в-Ьриое олицетвореше и дополняя ха- 
рактеристику типовъ, сд-Ьланную драматургомъ. 

Особенно въ Москв-Ь наблюдалось это интеллектуальное 
взаимод'Ьйств1е сцены на общество и обратно, всл'Ьдств!е 
чего зд'Ьсь развилось бол^е высокое пониман1е драматиче- 
скаго искусства. Взаимод%йств1е, установившееся между 
Гоголемъ и актерами, игравшими его „Ревизора" (особенно 
М. С. Щепкинымъ, 1788 — 1863); вл1яше литературныхъ 
ифилософскихъ кружковъ, группировавшихся тогда въ Москв'Ьр 
и вдумчивая критическая оценка, которую артисты встр'к- 
чали въ печати — все это создало изъ Московскаго Малаго 
Театра колыбель высшаго драматическаго искусства. Въ то 
время, какъ^ Петербургъ покровительствовалъ такъ-называе- 
мой „французской" школ-Ь игры — декламаторской и неесте- 
ственно-утонченной, — московская сцена достигла высокой 
степени совершенства въ развит1и натуралистической школы. 
Я им'Ью въ виду ту школу, великой представительницей ко- 
торой являяется теперь Дузэ, и которой въ Англ1и Лена 
Ашвеллъ была обязана усп'Ьхомъ въ „Воскресен1и", т. е. 
школу, въ которой артистъ разстается съ рутиной услов- 
ныхъ сценическихъ традишй и вызываетъ въ слушателяхъ 
глубочайш1я эмощи глубиной собственнаго чувства, и есте- 
ственной правдой и простотой его выражен1я. 

Въ сороковыхъ и начал*^ пятидесятыхъ годовъ эта школа 
достигла высшаго совершенства въ Москв-Ь, и среди москов- 
скихъ артистовъ были такте первоклассные актеры и актрисы, 
какъ Щепкин ъ — ген1альный актеръ, полный творческой 
силы, бывш1й душой этой сцены, — М 04 ал о въ, Садов - 
ск1й, С. Васильевъ и г-жа Н и кул ина-Косицк ая, 
окруженные ц-Ьлой плеядой прекрасныхъ второклассныхъ 
исполнителей. Ихъ репертуаръ не отличался особеннымъ 
богатствомъ, но дв-Ь комед1и Гоголя („Ревизоръ" и »Же- 
нитьба"), повременамъ — „Горе отъ ума", комед1я Сухово-Ко- 
былина — „Свадьба Кречинскаго", давали возможность бле- 
стяще проявлять лучш1я качества вышеупомянутыхъ ар- 
тистовъ; иногда драма Шекспира *), масса перед'Ьланныхъ 



*) Шекспиръ всегда пользовался большой популярностью въ Росс1и, 
но его драмы часто требуютъ сложной сценической обстановки, не 
всегда бывшей въ распоряжен1и Малаго Театра. 
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съ французскаго мелодрамъ и водевилей, бол-Ье прибли- 
жающихся къ легкой комед1и, ч-Ьмъ къ фарсу — такова 
была разнообразная программа Малаго Театра. Н-Ькоторыя 
пьесы исполнялись съ высокимъ совершенствомъ, соединяя 
ансамбль и воодушевление, характеризующ1я исполнен1е въ 
Одеоне, съ той простотой и естественностью, о которыхъ 
мы говорили выше. 

Взаимное вл1ян1е, которое сцена и драматическ1е писа- 
тели неизб-Ьжно оказываютъ другъ на друга, лучше всего 
можно просл-Ьдить на прим-Ьр-Ь Москвы. Н-Ьсколько драма- 
турговъ писали спещально для этой сцены — не съ ц-Ьлью 
чтобы создать усп-^хъ той или иной актрисе, или тому или 
иному актеру въ ущербъ другимъ, какъ это часто случается 
теперь въ Т'Ьхъ театрахъ, гд*^ одна и та же пьеса дается 
по несколько м-Ьсяцевъ подъ рядъ, но для данной сцены 
и вс^хъ ея актеровъ. Островск1й (1823 — 1886) 
былъ однимъ изъ драматурговъ, наибол-Ье ясно понявшихъ 
это взаимоотношен1е между драматическимъ авторомъ и сце- 
ной, и всл'1оДСТв1е этого онъ занялъ въ области русской дра- 
мы то же м'Ьсто, которое Тургеневъ и Толстой занимаютъ 
въ области русской пов-Ьсти. 

Островскт: ,,Б-Ьдность не порокъ^^ 

Островсюй родился въ семь-Ь б-^днаго чиновника, про- 
исходившаго изъ духовнаго зван!я, и, подобно большинству 
молодежи того времени, онъ съ семнадцатил-Ьтняго возра- 
ста сд'^лался восторженнымъ посЬтителемъ Московскаго 
театра. Уже въ этомъ возрасти, по словамъ его б1ографовъ, 
онъ постоянно говорилъ съ товарищами о сцен%. Онъ по- 
сту пи лъ въ университетъ, но уже на второмъ курсЬ дол- 
женъ былъ оставить его, всл%дств1е ссоры съ однимъ изъ 
профессоровъ, и опред^клился канцелярскимъ служителемъ 
въ Московский Сов-^стный Судъ, гд'Ь „по сов-Ьсти" разбира- 
лись гражданск1я и уголовныя Д'^ла, и гд-^ онъ могъ наблю- 
дать типы московскаго купечества — совершенно своеобраз- 
наго класса, который въ своей изолированности остался 
хранителемъ традищй старой Росс1и. Именно въ этомъ классе 
Островсюй почерпнулъ почти всЬ типы своихъ первыхъ и 
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лучшихъ драматиче:кихъ произведен1й. Лишь позднее онъ 
расширилъ кругъ своихъ наблюден1Й и началъ изображать 
различные классы образованнаго общества. 

Первая его комед1я, „Картина семейнаго счастья", была 
написана въ 1847 году, а три года спустя появилась заду- 
манная раньше четырехъ-актная комед1я „Свои люди, — со- 
чтемся" или „Банкрутъ", которая сразу создала ему репу- 
таш'ю великаго драматическаго писателя. Она была напеча- 
тана въ одномъ журнале и получила громадную популяр- 
ность во всей Росс1и (актеръ Садэвск1й и самъ авторъ — 
превосходный чтецъ и актеръ — неоднократно читали ее въ 
различныхъ московскихъ домахъ), но она не была дозволена 
къ представлен1ю на сцен%. Московск1е купцы сочли себя 
обиженными этой пьесой, нажаловались на автора москов- 
скому генералъ губернатору, и Островскаго не только уво- 
лили со службы, но, въ качестве „неблагонадежнаго" въ по- 
литическомъ отношении лица, отдали подъ надзоръ полиц1и. 
Лишь много лЪтъ спустя, четыре года посл'Ь вступлен1я 
Александра II на престолъ, т. е. въ 18::/0 году, разрешено 
было представлен1е этой комедж на московской сцен'Ь, но 
даже и тогда цензура настояла на введен1и въ конц% пьесы 
квартальнаго надзирателя. 

Въ 1853 и 1854 годахъ Островскимъ были созданы дв-Ь 
зам-^чательныхъ комед1и: „Не въ свои сани не садись" и 
„Бедность не порокъ". Сюжетъ первой изъ нихъ не отли- 
чался новизной: д-Ьвушка изъ купеческой семьи уб^Ьгаетъ съ 
дворяниномъ, который бросаетъ ее и оскорбляетъ, убедив- 
шись, что ей не удастся выпросить у отца ни прощежя, ни 
денегъ. Но этотъ устар'Ьвш1Й сюжетъ трактовался авторомъ 
съ такой св-Ьжестью. и характеры были обрисованы въ по- 
ложен1яхъ, такъ хорошо выбранныхъ, что по литературнымъ 
и сценическимъ дэстоинствамъ эта комед1Я относится къ 
разряду лучшихъ произведен1й Островскаго» Что-же касается 
второй изъ вышеупомянутыхъ пьесъ („Ы^днойть не порокъ"), 
то она произвела громадное впечатл'1>нн5 во всей Росс1и. 
Предъ нами — семья стараго типа, глава которой — богатый 
купецъ, самодуръ, стремящ1йся сделать свою волю закономъ 
для окружающихъ и понимающ1Й жизнь лишь съ этой точки 
зр'Ьн1я. Онъ, однако, склоненъ къ вн'Ьшнейу трактирной «ци- 
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вилизац1и": онъ одевается по-модному и старается ввести 
въ семейный обиходъ „цивилизованныя" манеры — по край- 
ней м-Ьр-Ь, въ присутств1и знакомцевъ изъ числа трактир- 
ныхъ собутыльниковъ. Несмотря на эту приверженность 
къ „цивилизаши", онъ обращается со своей женой, какъ 
съ рабой, и всЬ домашн1е боятся звука его голоса. У него 
есть дочь, которая влюблена въ одного изъ приказчиковъ 
отца, Митю, и, въ свою очередь, любима имъ. Митя — чрез- 
вычайно скромный, боязливый, но честный парень, и мать 
очень хот'Ьла бы выдать свою дочь замужъ за него; но отецъ 
усп'^.пъ познакомиться съ довольно богатымъ пожилымъ фаб- 
рикантомъ, Коршуновымъ, од'1>вающимся по посл-Ьдией мод% 
и пьющимъ вм^Ьсто водки шампанское, всл'кдст'в1е чего онъ 
играетъ среди московскихъ купцовъ роль изв%стнаго авто- 
ритета въ вопросахъ моды и „тонкаго поведен1я". За этого- 
то челов'Ька Горд-^й Торцовъ собирается выдать свою дочь, 
но ее спасаетъ вмешательство дяди, Любима Торцова. Лю- 
бимъ былъ когда-то богатъ, подобно брату, но не удовле- 
творенный филистерской обстановской жизни богатаго ку- 
печества и не находя выхода изъ нея въ лучшую обществен- 
ную среду, онъ предается пьянству — безшабашному пьян- 
ств/, какое можно было наблюдать въ прежнее время въ 
Москв^Ь. Его богатый братъ и Коршуновъ помогли ему осво- 
бодиться отъ своего состоян1я, и теперь Любимъ, въ изо- 
рчанномъ пальто, шатается по низшаго разбора трактирамъ, 
д'1>лая изъ себя шута за стаканъ водки. Безъ гроша денегъ, 
од'1»тый въ лохмотья, дрожащ1й отъ холода и голода, онъ 
приходитъ въ пом%щен1е молодого приказчика, Мити, прося 
позволен1я переночевать Д'к>йств1е комед1и происходитъ во 
время рождественскихъ праздниковъ, и это обстоятельство 
даетъ Островскому возможность ввести ряженыхъ и различ- 
наго рода п'Ьсни и игры въ чисто-русскомъ стил-Ь. Въ раз- 
гаръ всего этого веселья, происходящаго во время отсут- 
СТВ1Я Торцова изъ дома, онъ является вм'Ьст'Ь съ женихомъ, 
Коршуновымъ. Вс*^ эти чВульгарныя** удовольств1я, конечно, 
прекращаются, и отецъ, полный уважен1я къ своему „циви- 
лизованному другу, приказываетъ дочери выходить замужъ 
за выбраннаго ей отцомъ жениха. Слезы д'Ьвушки и ея ма- 
тери не помогаютъ: приказан1е отца должно быть исполнено. 
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Но въ это время является Любимъ Торцовъ, въ лохмотьяхъ 
и съ обычнымъ шутовствомъ, — ужасный въ своемъ паден!и 
и все же сохранивш1й въ себ'Ь челов'Ька. Можно себ-Ь пред- 
ставить ужасъ его брата. Любимъ Торцовъ обличаетъ Кор- 
шунова, напоминая ему, между прочимъ, какъ онъ помогалъ 
его, Любима, разорен1ю, какъ онъ грабилъ б'Ьдныхъ, какъ 
замучилъ первую жену... Коршуновъ, считая себя обижен- 
нымъ, въ большомъ гн-Ьв-Ь уходитъ изъ дома, а Любимъ 
указываетъ брату, какое онъ собирался совершить престу- 
плен1е, отдавая дочь за такого негодяя. Его выгоняютъ изъ 
комнаты, но онъ, становясь на кол-Ьни передъ братомъ, про- 
ситъ: » Брать, отдай Любушу за Митю, — онъ мн-Ь уголъ 
дастъ. Назябся ужъ я, наголодался. Л-Ьта мои прошли, тя- 
жело ужъ мн-Ь паясничать на мороз-Ь-то изъ-за куска хл-кба; 
хоть подъ старость-то, да честно пожить". Къ просьбамъ 
дяди присоединяются просьбы матери и дочери, и, въ конц-Ь 
концовъ, отецъ, оскорбленный наглостью Коршунова, согла- 
шается на бракъ дочери съ Митей, говоря брату: „Ну, братъ, 
спасибо, что на умъ наставилъ, а то было свихнулся со- 
вс^мъ. Не знаю, какъ и въ голову вошла такая гнилая фан- 
таз1я. Ну, д'Ьти, скажите спасибо дяд-Ь Любиму Карпычу, 
да живите счастливо". 

Все, такимъ образомъ, заканчивается къ общему благо- 
получ1Ю, но зрители чувствуютъ, что могло случиться и н-Ь- 
что, какъ разъ противоположное. Всл%дств1е каприза отца, 
дочь могла быть несчастной на всю жизнь, какъ это и бы- 
ваетъ въ большинств-Ь подобныхъ случаевъ. 

Подобно комед1и Грибо-Ьдова, „Обломову" Гончарова и 
многимъ другимъ прекраснымъ произведен1ямъ русской ли- 
тературы, эта комед1я Островскаго имЬетъ такую типиче- 
ски-русскую оболочку, что легко проглядеть ея широкое обще- 
челов-Ьческое значен1е. Комед1я кажется типически-, москов- 
ской", но изм-Ьните имена и обычаи, изм-Ьните н-Ькотория 
детали, перенесите д'Ьйств1е въ высш1й или низш1й классъ 
общества; поставьте вм^Ьсто пьяницы Любима Торцова, б'Ьд- 
наго родственника или честнаго друга, сохранившаго здра- 
вый смыслъ — и мораль комед1И можетъ быть приложена къ 
любой нац1и и къ любому классу общества. Она — глубоко 
челов-Ьчна. Этимъ и объясняется ея громадный усп-^хъ: въ 
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течен1е пятидесяти л-Ьтъ она не сходить съ русской сцены. 
Я не им'Ью при этомъ въ виду нел-Ьпаго, преувеличеннаго 
энтуз1азма, съ которымъ комед1я была встречена такъ-на- 
зываемыми народниками, въ особенности славянофилами, ви- 
девшими въ Любим^Ь Торцов'Ь олицетворен1е чисто-русской 
души, даже въ глубокомъ паден1и с1яющей доброд-Ьтелями, 
до которыхъ не дойти гнилому Западу! Люди бол-Ье разсу- 
дительные не заходили такъ далеко; но они понимали, ка- 
кую массу удивительныхъ наблюден1й, почерпнутыхъ изъ 
действительной жизни, представляла эта комед1я и друг1я 
драматическ1я произведен1я Островскаго. Руководящимъ жур- 
наломъ того времени былъ «Современникъ" и критикъ этого 
журнала, Добролюбовъ, посвятилъ две обширныхъ статьи 
анализу произведен1й* Островскаго, при чемъ впечатлен1е, 
получаемое отъ нихъ, онъ выразилъ въ самомъ заглав1и 
статьи: „Темное царство". Обзоръ темныхъ сторонъ русской 
жизни, изображенныхъ Островскимъ, сделанный Добролюбо- 
вымъ, послужилъ могучимъ толчкомъ въ последующемъ ин- 
теллектуальномъ развит1и русской молодежи. 



„Гроз а". 

Одной изъ лучшихъ драмъ Островскаго является „Гроза" 
(переведенная на англ1йск1й языкъ г-жей Констанц1ей Гар- 
неттъ). Действ1е происходить въ маленькомъ провинц1аль- 
номъ городе, на верхней Волге, где обычаи местнаго ку- 
печества еще сохранили отпечатокъ первобытной дикости. 
Тамъ живетъ, напримеръ, старый купецъ Дикбй, очень ува- 
жаемый обывателями, представляющей спешальный типъ 
техъ тирановъ, которыхъ такъ превосходно изображалъ 
Островск1й. Если Дикбму приходится платить за что-либо, 
онъ, прежде уплаты долга, всегда поднимаетъ ссору съ че- 
ловекомъ, которому онъ долженъ. У него имеется старая 
пр1ятельница, купчиха Кабанова, и, напившись, и обозлясь, 
Дикбй обыкновенно навещаетъ ее: „У меня никакого дела 
нетъ, а я хмеленъ, вотъ что!" объясняетъ онъ свой визитъ. 

Кабанова — подъ пару Дикбму. Можетъ быть, она менее 
первобытна, чемъ ея другъ, но ея самодурство имеетъ еще 

I ' Кропоткинь. Русск. Литература. 15 
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бол-Ье тиранический характеръ. У нея им-Ьется сынъ, кото- 
рый по-своему, до изв'Ьстной степени, любить свою молодую 
жену Катерину; но мать держитъ этого взрослаго сына въ 
такомъ подчинен1и, какъ будто бы онъ былъ маленькимъ 
мальчикомъ. Теща, конечно, ненавидитъ молодую жену и 
всячески прит'Ьсняетъ ее, а у мужа не хватаетъ энерпи 
стать на ея защиту. Онъ чувствуетъ себя счастливымъ лишь 
тогда, когда ему удается вырваться изъ дому. Можетъ быть 
онъ выказывалъ бы больше любви къ своей жен'Ь, если бы они 
жили отд-Ьльно отъ матери, но живя въ дом-Ь матери, подъ 
ея постояннымъ тираническимъ присмотромъ, онъ смотритъ 
и на жену, какъ на одну изъ причинъ своей угнетенности. 
Катерина, напротивъ, — поэтическое существо. Она выросла 
въ хорошей семь%, гд'Ь она пользовалась полной свободой, 
прежде ч-Ьмъ вышла замужъ за молодого Кабанова, и те- 
перь она чувствуетъ себя очень несчастной подъ гнетомъ 
постоянныхъ пресл'Ьдован1й со стороны ужасной тещи, не 
им'^я никакой защиты, кром% слабохарактернаго, боящагося 
матери, мужа. Въ ея характер-Ь имеется еще одна черточка — 
она страшно боится грозы. Эта черточка очень характерна 
для глухихъ городковъ въ верховьяхъ Волги: мн'Ь самому 
приходилось встр']^чать хорошо образованныхъ женщинъ, 
который, испугавшись однажды внезапной грозы, — а он-Ь 
часто достигаютъ зд'Ьсь грознаго велич1Я — во всю посл'Ь- 
дующую жизнь страшно боятся раскатовъ грома. 

Мужъ Катерины отлучается изъ города на дв^ недели. 
Въ этотъ промежутокъ времени Катерина, которая и раньше 
на гуляньи случайно встр-Ьчалась съ молодымъ челов^комъ, 
Борисомъ, племянникомъ Дикого, и зам-Ьчала съ его стороны 
н-ккоторое внимаше, — отчасти подъ вл1ян1емъ сестры мужа, 
очень в'Ьтренной д-Ьвушки, видится несколько разъ съ Бо- 
рисомъ и влюбляется въ него. Борисъ — первый мужчина, 
который, со времени ея брака, относится къ ней съ уваже- 
н*1емъ; онъ самъ страдаетъ отъ прит'Ьснен1й Дикого, и Ка- 
терина чувствуетъ къ нему симпат1ю, переходящую въ лю- 
бовь. Но Борисъ также обладаетъ слабымъ, нер'кшитель- 
нымъ характеромъ, и какъ только его дядя, Дикой, прика- 
зываетъ ему уЬхать изъ города, онъ повинуется и изли- 
вается въ жалобахъ на „обстоятельства", разлучающ1я его 
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съ Катериной. Возвращается мужъ Катерины, и когда его, 
жену и старуху Кабанову захватываетъ страшная гроза на 
прогулк-Ь на берегу Волги, Катерина, въ смертельномъ ужасЬ 
предъ грозящей ей внезапной смертью, признается въ при- 
сутств1и толпы, ищущей защиты отъ грозы въ галлере-Ь, въ 
томъ, что случилось во время отсутств1я ея мужа. О томъ, 
что сл-Ьдуетъ дал-Ье, читатели узнаютъ лучше всего изъ при- 
водимой ниже сцены, происходящей на высокомъ берегу 
Волги. Пробродивъ н^Ькоторое время въ сумеркахъ по пустын- 
ному берегу, Катерина, наконецъ, видитъ Бориса и б'Ьжитъ 
навстр'кчу ему: 

„Катерина: Увидала-таки я тебя! (Плачетъ на груди у 
и е г о. М о л ч ан 1 е). 

яБ о р и с ъ: Ну, вотъ и поплакали вм-Ьст-Ь, привелъ Богъ. 

„Катерина: Ты не забылъ меня? 

„Б о р и с ъ: Какъ забыть, что ты! 

„Катерина: Ахъ н'Ьтъ, не то, не то! Ты не сердишься? 

„Б о р и с ъ: За что мн-Ь сердиться? 

„Катерина: Ну, прости меня! Не хот-Ьла я теб-Ь зла сд-Ьлать, 
да въ себ-Ь не вольна была. Что говорила, что д-Ьлала, — себя не пом- 
нила. 

„Борисы Полно, что ты! что ты! 

„Катерина; Ну, какъ же ты? Теперь-то ты какъ? 

„Б о р и съ: 'Ьду. 

„Катерина: Куда ^дешь? 

„ Б о р и с ъ: Далеко, Катя, въ Сибирь. 

„Катерина: Возьми меня съ собой отсюда! 

„Борисъ: Нельзя мн-Ь, Катя. Не по своей я вол-Ь -Ьду: дядя по- 
сылаетъ, ужъ и лошади готовы; я только отпросился у дяди на мину- 
точку, хот-Ьлъ хоть съ м-Ьстомъ-то т-Ьмъ проститься, гд-Ь мы съ тобой 
виделись. 

„Катерина: По-Ьзжай съ Богомъ! Не тужи обо мн-Ь. Сначала 
только разв-Ь скучно будетъ теб-Ь, бедному, а тамъ и позабудешь. 

„Борисъ: Что обо мн-Ь-то толковать! Я — вольная птица. Ты-то 
какъ? Что свекровь-то? 

„Катерина: Мучаетъ меня, запираетъ. ВсЬмъ говорить и мужу 
говорить: „не в-Ьрьте ей, она хитрая". ВсЬ и ходятъ за мной ц-Ьлый день 
и см-Ьются мн-Ь прямо въ глаза. На каждомъ слов-к все тобой попре- 
каютъ. 

„Борисъ: А мужъ-то? 

„Катерина: То ласковъ, то сердится, да пьетъ все. Да постылъ 
онъ мн-Ь, постылъ; ласка-то его мн-Ь хуже побоевъ. 

„Борисъ: Тяжело теб-Ь, Катя? 

„Катерина: Ужь такъ тяжело, такъ тяжело, что умереть легче1 



.Борисъ: Кто-жъ это знапт., что намъ за пювовь нашу так 
мучиться съ тобой! Лучше-бъ бежать мнЬ тогда! 

„Катерина: На бйцу я увид-Ьпа тебя. Раяости видйпа мало, гор! 
то, горя-то что1 Да еще впереди-то сколько! Ну, па что думать о той- 
что будегь! Вотъ я теперь тебя вив'Ьла, этого они у меня не отымут- 
а больше кнЪ ничего не надо. Только, в-Ьдь. мнЪ и нужно было увица1 
тебя. Вотъ мнЪ теперь гораздо легче сдЬпалось; точно гора Съ плеч 
свалилась. А я все думала, что ты на меня сердишься, проклинвеш 

цБ о р я с ъ: Что ты, что ты! 

.Катерина: Да н'Ьтъ, все не то я говорю, не то я хот^а СК1 
эать! Скучно мн* было по теб%, вотъ что; ну, вотъ я тебя увидала... 

,Борисъ: Не эастали-бъ нзсъ эдЪсь! 

, Катерин а; Постой, постой! Что-то я тебъ хогЬла сказать)? Вот 
забыла! Что-то нужно было сказать! Въ головЪ-то все путается, н 



„Борисъ: Время мн*, Катя! 

.Катерина: Погоди, погояи! 

.Борисъ: Ну, что. же ты сказать- то хотЬпа? 

.Катерина: Сейчасъ скажу. (Подумавъ). Да! ПоЪдешь Т1 
дорогой, ни одного ты нищзго такъ не пропускай, всякому подай, д 
прикажи, чтобъ молились за мою грЬшную душу. 

„В о р и с ъ: Ахъ, набы знали вти люди, каково мн* прощаться с 
тобой! Боже мой! Дай Бсгъ, чтобъ имъ когда иибудь такъ же сладк 
было, какъ мнЪ теперь. Прощай, Катя! (Обнимаетъ ее и хочет' 
уйти). Злод-Ьи вы1 Изверги! Энъ, кабы сипа! 

,Катернна: Постой, постой! Дай ми* поглядеть на тебя въ пс 
сп'Ьдя1й разъ. (Смотритъ ему въ глаза). Ну, будетъ съ мен! 
Теперь Богъ съ тобой, пойэжай. Ступай, скорее ступай! 

„Борисъ: (Отхоцнтъ несколько шаговъ и остана 
вливается;. Катя, нехорошо что-то! Не зацуиала-ли ты чего? Изну 
чусь я дорогой-то, думавши о тебЬ. 

„Катерина: Ничего, ничего! ПоЬэжай съ Богомъ! (Борис 
хочетъ подойти къ ней). Не надо, не надо, довольно! 

.Ворисъ (рылая): Ну, Богъ съ тобой! Только одного и нало 
Бога просить, чтобъ она умерла поскорее, чтобы ей не мучиться долге 
Прощай! (Кланяется). 

.Катерина: Прощай! (Борисъ уходит ъ. Катерина про 

ЯВЛЕН1Е ЧЕТВЕРТОЕ. 



„Куца теперь? Домой идти? Н-Ьтъ, мн* что домой, что въ могилу— 
все равно. Да, что домой, что въ могилу!., что въ могилу! Въ ногш11 
лучше... Подъ деревцомъ могилушна... какъ хорошо!.. Солнышко т 
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гр-Ьетъ, дождичкомъ ее мочитъ... весной на ней травка выростетъ мелкая 
такая... птицы прилетятъ на дерево, будутъ п%ть, д^тей вывздутъ, цв-Ь- 
точки расцв'Ьтутъ: желтеньк1е, красченьк1е, голубеньк1е... всяк1е (заду- 
мывается) всяше... Такъ тихо, такъ хорошо! Мн-Ь какъ будто легче! 
А объ жизни и думать не хочется. Опять жить? Н^тъ, н'Ьтъ, не надо... 
не хорошо! И люди мн^Ь противны, и домъ мн-Ь противень, и ст*Ьны про- 
тивны! Не пойду туда! Н'Ьтъ, н'Ьтъ, не пойду! Придешь къ нимъ, они 
ходятъ, говорятъ, а на что мн-Ь это? Ахъ, тяжко стало! И опять поютъ 
гд-Ь-то! Что поютъ? Не разберешь... Умереть бы теперь .. Что поютъ? 
Все равно, что смерть придетъ, что сама... а жить нельзя! Гр'Ьхъ! Мо- 
литься не будутъ? Кто любитъ, тотъ будетъ молиться... Руки крестъ- 
на-крестъ складываютъ... въ гробу! Да, такъ... я вспомнила. А поймаютъ 
меня, да воротятъ домой насильно... Ахъ, скор-Ьй, скорей! (П о д х о- 
дитъ къ берегу. Громко): Другъ мой! Радость моя! Прощай! 
(У ходит ъ. Входят ъ: Кабанова, Кабанов ъ, Кулигинъ и 
Р а б о т н и к ъ с ъ ф о н а р е м ъ". 

„Гроза" — одна изъ лучшихъдрамъ въ современномъ ре- 
пертуар-Ь русской сцены. Пьеса эта, со сценической точки 
зр-Ьн^я — превосходна. Каждая сцена въ отдФ»льности произво- 
дитъ впечатл'Ьн1е, дф»йств1е драмы развивается быстро, и 
каждое изъ д-Ьйствующихъ лицъ даетъ превосходную роль 
для артиста. Роли Дикого, Варвары, (в-Ьтренной сестры), 
Кабанова, Кудряша (возлюбленнаго Варвары), старика само- 
учки-механика, даже старой барыни съ двумя лакеями, 
появляющейся всего на н'Ьскол1^ко минуть во время грозы — 
каждая изъ этихъ ролей можетъ дать высокое артистическое 
наслажден1е актеру и актрисе, выполняющихъ ее; что же 
касается ролей Катерины и Кабановой — то ни одна великая 
артистка не побрезгуетъ ими. 

Переходя къ главной иде'^ драмы, я снова принужденъ 
буду повторить сказанное мною по поводу другихъ произве- 
ден1й русской литературы. На первый взглядъ можетъ по- 
казаться, что Кабанова и ея сынъ исключительно русск1е 
типы, типы бол-Ье не существующ1е въ западной Европе». 
Таково, по крайней мФ»р'Ь, мн-Ьше н-Ькоторыхъ англ1йскихъ 
критиковъ; но оно едва-ли справедливо. Слабохарактерные, 
не ум'Ьющ1е отстоять себя Кабановы, можетъ быть, действи- 
тельно р-Ьдко встречаются въ Англ1и, или же ихъ лукавая 
покорность не заходить такъ далеко, какъ это мы видимъ 
въ „Грозе*. Но даже и для Россш Кабановъ не особенно 
типиченъ. Что же касается его матери, старухи Кабановой 
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то каждому изъ насъ не разъ приходилось встр'Ьчать ее въ 
англ1йской обстановке». Въ самомъ д'^л'^, кому не знакомь 
типъ старой лэди, которая, ради наслажден1я властью, не 
желая разстаться съ нею, держитъ своихъ дочерей при себ-^ 
до сЬдыхъ волосъ, м^шая имъ выйти замужъ и притес- 
няя ихъ? лэди, которая на всяк1е манеры притЬсняетъ своихъ 
домашнихъ. Диккенсъ былъ хорошо знакомъ съ Кабанихой 
и она процв-Ьтаетъ въ Англ1и до сихъ поръ, — какъ и въ 
другихъ странахъ. 

Поздн^йш1я драматичестя произведен'т Островскаго. 

Съ годами, Островск1Й расширилъ кругъ наблюден1Й надъ 
русской жизнью и началъ изображать типы другихъ клас- 
совъ общества, помимо купечества, и въ своихъ поздн-Ьй- 
шихъ драматическихъ произведен1яхъ онъ далъ так1е высоко 
привлекательные, прогрессивные типы, какъ „Б-^дная нев-^- 
ста", Параша (въ прекрасной комед1и „Горячее сердце") 
Агн1я въ „Не все коту масляница", актеръ Несчастливцевъ 
въ прекрасной идилл1И „Л-Ьсъ", и т. д. Что же касается до 
изображенныхъ имъ „отрицательныхъ" типовъ, взятыхъ изъ 
жизни Петербургской бюрократ1и, или изъ среды милл1оне- 
ровъ и д-Ьльцовъ, создающихъ „компан1и на акшяхъ", — Остров- 
СК1Й выказалъ глубокое пониман1е въ изображен!и этихъ 
типовъ; въ его комед1яхъ эти холодно-жесток1е, хотя „респек- 
табельные" по вн-Ьшности, типы изображены съ удивитель- 
ной верностью и въ этомъ отношен1и у него мало найдется 
соперниковъ. 

Въ общемъ, Островск1й создалъ около пятидесяти драмъ 
и комед1й, и каждая изъ нихъ обладаетъ высокими сцени- 
ческими достоинствами. Ни одна изъ ролей въ нихъ не 
можетъ быть названа незначительной. Крупный актеръ или 
актриса могутъ взять на себя исполнен1е самой маленькой 
роли, состоящей всего изъ н-Ьсколькихъ словъ, во время 
одного-двухъ выходовъ на сцену, — зная, что въ распоряже- 
Н1И артиста будетъ достаточно матер1ала для создан1я харак- 
тера. Что же касается главныхъ дЪйствующихъ лицъ, то 
Островск1й вполн-Ь понималъ, что значительная часть въ 
д-Ьл-Ь создан1я характера должна быть предоставлена актеру. 
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Всл'Ьдств1е этого, въ его произведен1яхъ найдутся роли, кото- 
рый безъ такого сотрудничества окажутся бл-Ьдными и не за- 
конченными, но въ рукахъ истиннаго артиста эти-же роли 
дадутъ обильный матер1алъ для глубоко-псикологическаго и 
ярко-драматическаго олицетворен1я. Немудрено поэтому, что 
любители драматическаго искусства находятъ такое глубо- 
кое эстетическое удовольств1е, играя въ пьесахъ Островскаго, 
или читая ихъ вслухъ. 

Реализмъ, въ томъ смысле», какой придавался этому слову 
въ настоящей работ'Ь, — т. е. реалистическое описан1е харак- 
теровъ и событ1й, подчиненное идеалистическимъ ц-Ьлямъ — 
является отличительной чертой драматическихъ произведе- 
Н1й Островскаго. Простота его сюжетовъ — удивительна, на- 
поминая въ этомъ отношен1и пов-Ьсти^Тургенева. Вы видите 
жизнь — жизнь со всЬми ея мелочАми, развивающуюся передъ 
вашими глазами, и вы наблюдаете, какъ изъ этихъ мелоч- 
ныхъ деталей неощутимо вырастаетъ драматическая завязка. 

„Сцена идетъ за сценою, — все так1я обыденныя, буднич- 
ныя, с'Ьреньк1я, и вдругъ совершенно незамФ»тно разверты- 
вается передъ вами потрясающая драма. Можно положи^ 
тельно сказать, что не д'Ьйств1е пьесы разыгрывается, а сама 
жизнь течетъ по сценФ» медленною, незаметною струею. Точно 
какъ будто авторъ только всего и сд-Ьлалъ, что сломалъ 
ст']Ьну и предоставилъ вамъ смотрФ»ть, что д-Ьпается въ чу- 
жой квартир'Ь". Въ такихъ^словахъ, одинъ изъ нашихъ кри- 
тиковъ, Скабичевсюй, характеризуетъ творчество Островскаго. 

Островск1й вывелъ въ своихъ драматическихъ произве- 
ден1яхъ громадное количество разнообразныхъ характеровъ, 
взятыхъ изъ всЬхъ классовъ русскаго общества и народа; 
но онъ навсегда распростился съ старымъ романтическимъ 
д'Ьлен1емъ челов-Ьческихъ типовъ на „доброд'Ьтельныхъ" и 
„злод-Ьевъ". Въ д-Ьйствительной жизни эти два д'Ьлен1я сли- 
ваются, входятъ одно въ другое. Въ то время, какъ англ1й- 
СК1Й драматическ1й авторъ до сихъ поръ не можетъ пред- 
ставить себ'Ь драмы безъ" „злодея", Островск1Й не чувство- 
валъ надобности вводить въ свои произведен1я этого услов- 
наго лица. Равнымъ образомъ не чувствовалъ онъ потреб- 
ности сл-Ьдовать условнымъ правиламъ „драматической кол- 
лиз1и" (^столкновен1я). Вышеупомянутый критикъ говорить: 



232 



„ Н-Ьтъ никакой возможности подвести пьесы Островскаго 
подъ одно какое-нибудь начало,, въ род'Ь, наприм'^ръ, борьбы 
чувства съ долгомъ, коллиз1и страстей, ведущихъ за собою 
фатальныя возмезд1я, антагонизма добра и зла, прогресса и 
нев'^жества и пр. Это — пьесы Самыхъ разнообразныхъ жиз- 
ненныхъ отношен1й. Люди становятся въ нихъ, какъ и въ 
жизни, другъ къ другу въ различныя обязательныя услов1я, 
созданныя прошлымъ, или случайно сходятся на жизненномъ 
пути; а такъ какъ характеры ихъ и интересы находятся въ 
антагонизм-Ь, то между ними возникаютъ враждебныя стол- 
кновен1я, исходъ которыхъ случаенъ и непредвиденъ, завися 
отъ разнообразныхъ обстоятельствъ: иногда поб"Ьждаетъ 
наибол-Ье сильная сторона, къ общему благополучия или къ 
общему несчаст1ю и гибели. Но разв'^ мы не видимъ въ 
жизни, что порою вдругъ вторгается какой-нибудь новый и 
посторонн1й элементъ и р-Ьшаетъ д-Ьло совершенно иначе? 
Ничтожная случайность, произведя ничтожную перемену въ 
расположен1и духа героевъ драмы, можетъ повести за собою 
совершенно неожиданныя посл'Ьдств1я". 

Подобно Ибсену, Островск1й иногда даже не находить 
нужнымъ сказать, ч^мъ заканчивается драма. 

Въ заключен1е необходимо отм'Ьтить, что Островсюй, въ 
противоположность всЬмъ его современникамъ — писателямъ 
сороковыхъ годовъ — не былъ пессимистомъ. Даже среди 
самыхъ ужасныхъ столкновен1й, изображенныхъ въ его дра- 
махъ, онъ сохраняетъ жизнерадостность и пониман1е не- 
избФ»жной фатальности многихъ скорбей жизни. Онъ ни- 
когда не изб^галъ изображен1я мрачныхъ сторонъ изъ водо- 
ворота челов'Ьческой жизни и далъ достаточно отвратитель- 
ную коллект'ю семейныхъ деспотовъ изъ среды стараго ку- 
печества, за которой сл-Ьдовала коллекц1я еще бопЬе отвра- 
тительныхъ типовъ изъ среды промышленныхъ „рыцарей 
наживы". Но онъ всегда, т'Ьмъ или инымъ путемъ, указы- 
валъ на одновременное вл!ян1е лучшихъ элементовъ, или 
же намекалъ на возможную поб'Ьду этихъ элементовъ. 
Такимъ образомъ онъ не впалъ въ пессимизмъ, столь 
свойственный его современникамъ, и въ немъ вовсе н-Ьтъ 
той склонности къ истер1и, какая, къ сожал'Ьн1Ю, проявляется 
въ н'ккоторыхъ изъ его современныхъ посл-Ьдователей. Даже 
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въ моменты, когда въ нЪкоторыхъ изъ его драмъ вся жизнь 
принимаетъ самый мрачный отт-Ьнокъ (какъ, напр., въ „Гр-Ьхъ 
да б-Ьда на кого не живетъ" — странице изъ крестьянской 
жизни, столь же реалистически-мрачной, какъ „Власть тьмы** 
Толстого, но бол-Ье сценичной), даже въ таюе моменты по- 
является лучъ надежды,— по крайней м'Ьр'Ь, хоть въ созер- 
цан1и природы, если уже не остается ничего другого, чтобы 
прояснить мракъ челов-Ьческаго безум1я. 

И все же им-Ьется одна черта творчества Островскаго, и 
при томъ очень важная, которая м-Ьшаетъ Островскому за- 
нять во всем1рной драматической литератур'^ то высокое 
м-Ьсто, которое онъ заслуживаетъ по своему могучему дра- 
матическому таланту — м'Ьшаетъ ему быть признаннымъ, 
какъ одинъ изъ великихъ драматурговъ Х1Х-го в-Ька. Дра- 
матические конфликты въ его произведен1яхъ всЬ отличаются 
чрезвычайной простотой. Вы не найдете въ нихъ т-Ьхъ 
бол-Ье трагическихъ проблемъ и запутанныхъ положен1й, 
которыя сложная натура образованнаго челов'Ька нашего 
времени и различныя стороны великихъ соц!альныхъ вопро- 
совъ постоянно создаютъ теперь въ конфликтахъ, возникаю- 
щихъ въ каждомъ сло'Ь и классе общества. Надо, впрочемъ 
прибавить, что еще не появился тотъ драматургъ, который 
смогъ бы изображать велик1я современныя проблемы жизни 
такъ же мастерски, какъ московск1й драматургъ изображалъ 
бол^е простыя проблемы, которыя онъ наблюдалъ въ знако- 
мой ему обстановке. О 



Историческая драма. — А. К. Толстой. 

Въ пору расцв-Ьта своего таланта, Островск1й обратился 
также и къ исторической драм'Ь. ВсЬ его драмы этого рода 
написаны превосходными б'Ьлыми стихами; но, подобно пье- 
самъ Шекспира изъ англ1Йской истор1и и Пушкинскому „Бо- 
рису Годунову", он^ носятъ скор-Ье характеръ драматиче- 
скихъ хроникъ, ч%мъ драмъ въ собственномъ значеши этого 
слова. Он-Ь бол'Ье принадлежатъ къ области эпики, и дра- 
матичесюй характеръ въ нихъ часто ставится на второй 
планъ, всл'Ьдств1е желан1я ввести историческ1й колоритъ. 
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То же опред'Ьлен1е приложимо, хотя въ меньшей степени 



и къ историческимъ драмамъ графаАлекс^я Кон- 
стантиновича Толстого (1817 — 1875). А. К. Тол- 
стой былъ прежде всего поэтомъ; но окъ также написалъ 
историческую пов'Ьсть изъ временъ 1оанна Грознаго, кото- 
рая им'Ьла большой усп-Ьхъ, отчасти потому, что въ данномъ 
случа'к цензура впервые позволила изобразить въ повести 
полубезумнаго царя, который игралъ роль Людовика XI въ 
истор1И русской монарх1и, но въ значительной степени усп-Ь- 
хомъ пов'^сть была обязана и своимъ д^йствительнымъ 
качествамъ. Толстой также попробовалъ свои силы въ дра- 
матической поэм-Ь, „Донъ-Жуанъ", которая, однако, стоитъ 
гораздо ниже драмы Пушкина того-же содержан1я; но его 
главнымъ трудомъ въ области драматической поэзш является 
драматическая трилог1я изъ временъ 1оанна Грознаго и 
Дмитрия Самозванца: „Смерть 1оанна Грознаго", „Царь 9ео- 
доръ 1оанновичъ" и „Борисъ Годуновъ". Эти три трагед1И 
им-Ьготъ значительную ц'Ьнность. Въ каждой изъ нихъ по- 
ложен1е героя — д-Ьйствительно высоко-драматичное — изо- 
бражено авторомъ съ талантомъ, и производитъ большое 
впечатл^н1е; при томъ, д'Ьйств1е происходитъ въ обстановк-Ь 
дворцовъ старыхъ московскихъ царей и поражаетъ своей 
пышной оригинальностью. Но во всЬхъ трехъ трагед1яхъ 
развит1е драматическаго элемента страдаетъ отъ вторжен1я 
эпическаго, описательнаго элемента, и характеры или не 
выдержаны въ историческомъ отношен1и (Борисъ Годуновъ 
лишенъ свойственныхъ ему р-Ьзкихъ чертъ характера, зам^- 
ненныхъ изв-Ьстнаго рода спокойнымъ идеализмомъ, который 
былъ личною особенностью самого автора), или же не пред- 
ставляютъ той ц-Ьлостности, которую мы привыкли встр-Ь- 
чать въ драмахъ Шекспира. Конечно, трагед1и Толстого не 
им-Ьютъ почти ничего общаго съ романтическими драмами 
Виктора Гюго; он-Ь, несмотря на указанные недостатки — 
драматическ1я произведен1я реалистическаго характера; но 
въ обрисовк-Ь челов'Ьческихъ характеровъ все же чувствуется 
н-Ькоторое вл1ян1е романтизма; въ особенности это прихо- 
дится сказать относительно изображен1я 1оанна Грознаго. 

Исключен1емъ является лишь трагед1Я „Царь веодоръ 
1оанновичъ". А. К. Толстой былъ преданный личный другь 
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Александра П-го. Отказавшись отъ предлагавшихся ему вы- 
сокихъ административныхъ постовъ, онъ предпочелъ занять 
скромное м-Ьсто оберъ-егермейстера императорской охоты, 
позволявшее ему сохранить независимость, оставаясь въ 
близкихъ отношен1яхъ съ императоромъ. Такое положен1е, 
быть можетъ, дало художнику возможность внести въ харак- 
теръ царя веодора г^ черты д-Ьйствительности, которыя 
выгодно отд-^ляють его въ художественномъ отношеши отъ 
изображен1я 1оанна Грознаго и Бориса Годунова. Царь 9ео- 
доръ въ трагед1и Толстого — действительный живой образъ. 



Друпе драматическ1е писатели. 

Изъ числа другихъ драматическихъ писателей мы мо- 
жемъ въ настоящей работ^Ь лишь вкратц-Ь упомянуть о наи- 
бол'Ье интересныхъ. 

Тургеневъ написалъ въ 1848 — 1851 годахъ пять ко- 
мед1й, которыя обладаютъ всЬми элементами для тонкаго 
артистическаго выполнен1я, очень живы и, будучи написаны 
великол'Ьпнымъ Тургеневскимъ слогомъ, до сихъ поръ оста- 
ются источникомъ эстетическаго наслажден1я для зрителей 
съ тонко развитымъ художественнымъ вкусомъ. 

Мы уже упомина71и ран-Ье о Сухов о-К о б ы л и н -Ь. Онъ 
написалъ комед1ю, „Свадьба Кречинскаго", им-Ьвшую огром- 
ный усп'Ьхъ; комед1я эта была первой въ задуманной имъ 
драматической трилопи; остальныя же дв-Ь пьесы, входящ1я 
въ эту трилопю („Д-Ьло" и „Смерть Тарелкина") и содер- 
жащ1я ядовитую сатиру на бюрократ1ю, отличаются мень- 
шею сценичностью. 

А. Писемск1й (1820 — 1881), беллетристъ, написалъ, 
помимо н-Ьсколькихъ хорошихъ пов"Ьстей и н-Ьсколькихъ не- 
значительныхъ комед1й, одну чрезвычайно хорошую драму, — 
„Горькая судьбина", — изъ жизни крестьянъ, которую Пи- 
семск1й зналъ хорошо и превосходно изобразилъ въ своей 
драм-Ь. Должно зам-Ьтить, что хорошо изв'Ьстная драма Тол- 
стого, „Власть тьмы", также взятая изъ крестьянской 
жизни — несмотря на всю ея могущественность, стоитъ 
ниже вышеупомянутой драмы Писемскаго. 
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Беллетристъ А. А. Пот-Ьхинъ (1829 — 1902) также пи- 
салъ для сцены, и его нельзя миновать даже въ нашемъ 
краткомъ очерк-Ь русской драмы. Его комед1и: „Мишура", 
«Отр-Ьзанный ломоть", „Въ мутной вод-Ь" встр'Ьтили всевоз- 
можныя препятств!я со стороны цензуры, и, наприм^ръ, ко- 
мед1я „Вакантное м'^сто" никогда не была представлена на 
сцен*^, но т'Ь изъ нихъ, которыя попали на сцену, всегда 
пользовались усп'Ьхомъ, а сюжеты произведен1Й Пот^хина 
всегда привлекали вниман1е нашей критики. Первая изъ его 
комед1й, „Мишура", можетъ быть признана типичною для 
опред'Ьлен1я таланта Пот'Ьхина. 

Эта комед!я отв'кчала на одинъ изъ вопросовъ дня. Въ 
течен1е н-Ьсколькихъ л^тъ русская литература, увлеченная 
прим-Ьромъ Щедрина (см. главу VIII), съ особеннымъ вни- 
ман1емъ останавливалась на изображен1и т'^хъ чиновниковъ, 
которые вплоть до судебной и административной реформы 
1864 года, жили исключительно взяточничествомъ. Но всл-Ьдъ 
за введен1емъ вышеупомянутыхъ реформъ выросла новая 
раса чиновниковъ, — правда, не берущихъ взятокъ, но въ 
то же самое время, всл'Ьдств1е ихъ накрахмаленнаго риго- 
ризма, и деспотическаго, нич^мъ не сдерживаемаго себялю- 
б1я, они являются едва-ли не ббльшимъ зломъ, ч-Ьмъ преж- 
ше взяточники. Въ геро-Ь „Мишуры" авторъ беретъ именно 
такой типъ. Его характеръ, со всЬми второстепенными чер- 
тами, — его неблагодарностью и, въ особенности, его лю- 
бовью (или т'Ьмъ, что онъ понимаетъ подъ любовью) — мо- 
жетъ-быть изображенъ, для ц-Ьлей драмы, въ черезчуръ чер- 
номъ св'Ьт'Ь: так1е посл^»довательные эгоисты и формалисты 
очень р^дки, или, пожалуй, даже никогда не встр-Ьчаются 
въ д'Ьйствительной жизни. Но автору почти удается уб-Ь- 
дить зрителей въ реальности этого типа: съ такимъ мастер- 
ствомъ онъ развертываетъ, въ ряд-Ь разнообразныхъ поло- 
жен1й, „корректную" и глубоко-эгоистическую натуру своего 
героя. Въ этомъ отношен1и комед1я очень удачна и даетъ 
превосходный матер1алъ для актеровъ. .: 

А. И. Пальмъ (1823 — 1885) былъ драматургомъ, ко- 
торый пользовался долговременнымъ усп-Ьхомъ. Въ 1849 
году онъ былъ арестованъ за знакомство съ лицами, при- 
надлежавшими къ кружку Петрашевскаго (см. главу о До- 
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стоевскомъ), и съ того времени жизнь его была рядомъ 
злоключен1й, такъ что онъ могъ возвратиться къ литератур- 
ной деятельности лишь въ. 50-тил'Ьтнемъ возраст^Ь. Онъ при- 
надлежалъ къ Тургеневскому покол'Ьн1ю и, будучи хорошо 
знакомъ съ типами дворянъ, которыхъ велик1й романистъ 
такъ ярко изобразилъ въ Ц'Ьломъ ряд-Ь своихъ „Гамлетовъ", 
онъ написалъ н'^сколько комед1й изъ жизни этого круга. 
Его комед1и: „Старый баринъ* и „Нашъ другъ Неклюжевъ" 
до посл'Ьдняго времени давались съ большимъ усп'Ьхомъ на 
русской сцен-Ь. 

Актеръ И. Е. Чернышевъ (1833 — 1863) написалъ 
также несколько комед1й и одну драму, „Испорченная жизнь", 
произведшую н-Ькоторое впечатл'Ьн1е въ 1861 году; нако- 
нецъ, заслуживаетъ упоминан1я въ настоящемъ краткомъ 
очерк'Ь Н. Соловьев ъ, написавш1й несколько пьесъ въ 
сотрудничеств-Ь съ Островскимъ и н-Ьсколько самостоятель- 
ныхъ драматическихъ произведен1й, и В. А. Крыловъ 
(Александровъ), отличавшхйся не столько талантливо- 
стью, сколько производительностью. 

Въ последнее время два молодыхъ пибателя произвели 
глубокое впечатл'Ьн1е своими комед1ями и драматическими 
сценами. Я говорю объ Антон-Ь Чехов "Ь, котораго драма 
„Ивановъ" вызвала н^Ьсколько л-Ьтъ тому назадъ оживлен- 
ные споры, а посл'Ьдующ1Я драмы произвели глубокое впе- 
чатл-Ьше, и о Максим-Ь Горьком ъ, „М-Ьщане" кото- 
раго указываютъ на несомн-Ьиный драматическ1й талантъ, а 
его недавно напечатанныя „драматичесюя сцены" „На дн-Ь" 
(это, действительно, лишь сцены, безъ попытки построить 
изъ нихъ драму) затм^ваютъ даже лучш1е его беллетристи- 
чесюе очерки. Мы подробнее коснемся ихъ въ следующей 
главе. 



ГЛАВА УП. 
БЕЛЛЕТРИСТЫ-НАРОДНИКИ. 

Ихъ положен1е въ русской литератур -Ь — Р а н н 1 в бел- 
летрист ы-н а р о д н и к и: Григоровичъ. — Марко Вовчонъ. — Данидев- 
си1й. — Переходный пер1одъ: Кокоревъ. — Писемск1й.-7Пот^хинъ. — 
Этнографическ1я изсл^дован1я — Реалистическая 
школа: Помяловсм1й. — Р'Ьшетникоэъ. — Лезитовъ. — Гл'Ьбъ УспенскМ. — 
Златовратск1й и друг1е народники: — Науиовъ. — Засодииск1й. — Са- 
ловъ. — Нефедовъ.— С овременный реализм ъ: Максимъ Горьк1Й. 

Зам'Ьчательную группу русскихъ беллетристовъ, почти 
совершенно неизв'^стныхъ въ Западной Европ-Ь, а между 
т^мъ представляющихъ, можетъ быть, самый типическ1й 
отд'Ьлъ русской литературы, представляютъ „беллетристы- 
народники". Подъ этимъ назван1емъ они изв-Ьстны глав- 
нымъ образомъ въ Росс1и, и подъ этимъ назван1емъ разби- 
ралъ ихъ критикъ Скабичевск1й, сначала въ книг^, посвя- 
щенной имъ („Беллетристы-народники", Спб. 1888), а позже 
въ свой „Истор1и новейшей русской литературы" (4-ое из- 
дан1е, 1900 г.). Подъ „беллетристами-народниками" мы р€1з- 
ум-Ьемъ, конечно, не т'Ьхъ, которые пишутъ для народа, а 
т-Ьхъ, которые пишутъ о народ-Ь: о крестьянахъ, углекопахъ, 
фабричныхъ рабочихъ, б'Ьдн'Ьйшемъ населен1и городовъ, без- 
домныхъ бродягахъ и т. д. Бретъ-Гартъ въ своихъ очер- 
кахъ изъ жизни золотоискателей, Золя въ „Ь'Аззоттохг" и 
„Сегт1па1", Гиссингъ (С^VЯ8^пд) „въ Ыга о^ ЬатЬе1Ь", Уай- 
тингъ (^VЬ^1:^пд), въ „№ 5, ]оЬп 31:гее1" принадлежатъ къ 
этой категор1и; то, что въ западно-европейской литературе 
представляется исключительнымъ и случайнымъ, въ русской 
литератур-Ь является органическимъ. 
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Ц-Ьлый рядъ талантливыхъ писателей въ посл'Ьднее пя- 
тидесятил'&т1е посвятили свои труды, 'иные исключительно, 
описан1ю того или иного С0СЛ0В1Я русскаго народа. Каждый 
классъ трудящихся массъ, который въ другихъ литерату- 
рахъ послужилъ бы только фономъ для пов'Ьсти, д'Ьйств1е 
которой происходить въ сред'Ь образованнаго класса (какъ 
напр. „^Vоос^1апс^е^8" Томаса Гарди, въ русской пов-Ьсти на- 
шелъ своего художника. ВсЬ велик1е вопросы, относящ1еся 
къ народной жизни и обсуждавш1еся въ книгахъ соц!ально- 
политическаго содержан1я и въ журнальныхъ статьяхъ, од- 
новременно нашли отражен1е и въ пов'Ьсти. Зло кр-Ьпост- 
ничества, и, поздн-Ье, борьба между крестьяниномъ и расту- 
щимъ кулачествомъ и „властью денегъ"; вл1ян1е фабрикъ 
на деревенскую жизнь, крупныя артельныя рыбныя ловли, 
крестьянская жизнь въ н'^которыхъ монастыряхъ и жизнь 
въ дебряхъ сибирскихъ л-Ьсовъ, жизнь городской нищеты и 
жизнь бродягъ - все это было изображено беллетристами- 
народниками, и ихъ пов-Ьсти читаютъ съ такой же жадно- 
стью, какъ и произведен1я величайшихъ русскихъ писателей. 
И въ то время, какъ вопросы, въ род-Ь будущаго крестьянской 
общины или прим'^нен1Я крестьянскаго обычнаго права въ 
волостныхъ судахъ, обсуждались въ газетахъ, научныхъ жур- 
налахъ и статистическихъ изсл^дован1яхъ, они разработы- 
вались также путемъ художественныхъ образовъ и типовъ, 
взятыхъ изъ жизни, въ пов'Ьстяхъ и разсказахъ беллетри- 
стовъ-народниковъ. 

Бол-Ье того, беллетристы-народники, взятые въ ц-Ьломъ, 
представляютъ великую школу реалистическаго искусства, 
и въ д-Ьл-Ь истиннаго реализма они превзошли всЬхъ тЬхъ 
писателей, о которыхъ мы упоминали въ предыдущихъ гла- 
вахъ. Конечно, русск1й „ реал измъ", какъ читатель этой книги 
могъ неоднократно уб-Ьдиться, представляетъ н-Ьчто, совер- 
шенно отличное отъ французскаго „натурализма" и „реализма" 
Золя и его* последователей. Какъ мы уже зам-Ьтили, Золя, 
не взирая на его пропаганду „реализма", всегда остается 
неисправимымъ романтикомъ въ концепц1и главныхъ харак- 
теровъ, безразлично принадлежать ли они къ „святому* или 
„злод-Ьйскому" типу; и, вероятно, чувствуя самъ эту осо- 
бенность своего творчества, онъ придавалъ такое преувели- 
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ценное значен1е „физюлогической насл1ьдственности " и на- 
громожден1Ю мелкихъ описательныхъ деталей, мнопя изъ 
которыхъ, (особенно относящ1Яся къ характеристик'^ оттал- 
кивающихъ типовъ), могутъ быть опущены безъ мал'^йшаго 
ущерба для обрисовки характеровъ. Въ Росс1И „реализмъ" 
Золя всегда разсматривался, какъ н-Ьято поверхностное и 
чисто вн'Ьшнее, и хотя наши беллетристы-народники такъ 
же часто отличались обил1емъ ненужныхъ деталей — иногда 
чисто- этнографическаго характера — т^^мъ не мен-Ье, они 
всегда стремились къ тому внутреннему реализму, ко- 
торый заключается въ изображен1и характеровъ и положе- 
Н1Й, изображающихъ действительную жизнь, разсматривае- 
мую въ ея ц'Ьломъ. Ихъ задачей было изображен1е жизни 
безъ искажен1я, хотя бы это искажен1е сводилось лишь къ 
введен1Ю мелкихъ деталей, могущихъ быть в'Ьрными, но все- 
таки случайныхъ, или же въ над'Ьлен1и героевъ пороками и 
доброд'Ьтелями, которыя хотя иногда и встр-Ьчаются, но не 
должны быть обобщаемы. Н-Ькоторые изъ этихъ беллетри- 
стовъ, какъ читатели увидятъ ниже, воздерживались даже 
отъ обычнаго изображен1я типовъ и даже отъ изложешя 
индивидуальныхъ драмъ н'Ьсколькихъ типическихъ героевъ. 
Они сд-^лали чрезвычайно смФ»лую попытку изобразить са- 
мую жизнь, въ посл'Ьдовательности мелочныхъ событ1й, 
совершающихся въ сЬрой и скучной обстановк-Ь, вводя въ 
разсказъ лишь тотъ драматическ1й элементъ, который яв- 
ляется результатомъ безконечнаго ряда мелкихъ и угнетаю- 
щихъ мелочей жизни и самыхъ обыденныхъ обстоятельствъ; 
и должно сказать, что см^клые новаторы достигли значитель- 
ныхъ усп-Ьховъ въ этой новой, созданной ими, области ис- 
кусства — можетъ быть, наибол-^е трагической изъ всЬхъ 
другихъ его областей. Друпе изъ этихъ беллетристовъ ввели 
въ литературу новый отд'Ьлъ художественнаго изображен1я 
жизни, занимающ1й середину между повестью, въ истинномъ 
значен1и этого слова, и демографическимъ описан1емъ дан- 
наго населен1я. Такъ напр., Гл'Ьбъ Успенск1й влад'Ьлъ искус- 
ствомъ перем-Ьшивать художественныя описан1я деревенскаго 
люда разсужден1*ями, относящимися къ области народной 
ПСИХ0Л0Г1И, при чемъ такъ ум'Ьлъ заинтересовать читателя, 
что посл'Ьдн1й охотно прощалъ ему эти отступлен1я отъ об- 
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щеустановленнаго художественнаго канона; друпе, подобно 
Максимову, усп-Ьвали создавать, изъ чисто-этнографическихъ 
описан1й, истинныя произведен1я искусства, нисколько при 
этомъ не нарушая ихъ научной ц'Ьнности. 



Ранн1е беллетристы-народники. 

Однимъ изъ наибол-Ье раннихъ беллетристовъ- народни- 
ковъ былъ Григоровичъ (1822 — 1899), челов-Ькъ круп- 
наго таланта; его иногда ставили "на ряду съ Толстымъ, 
Тургеневымъ, Гончаровымъ и Островскимъ. Его литератур- 
ная карьера очень интересна. Отецъ его былъ русск1й, а мать 
француженка, и въ десятилйтнемъ возрасти онъ съ трудомъ 
понималъ по-русски. Его воспитан1е носило иностранный 
характеръ — преимущественно французск1й, — и онъ, въ сущ- 
ности, никогда не жилъ въ деревенской обстановк-Ь, среди 
которой выросли Тургеневъ и Толстой. Григоровичъ никогда 
не занимался исключительно литературнымъ трудомъ: одно 
время онъ очень увлекался живописью, и хотя впосл'Ьдств!и 
принужденъ былъ оставить эти занят1я, всл-Ьдствхи слабости 
зр'Ьн1я, онъ внимательно сл'Ьдилъ за судьбой русскаго ху- 
дожества; въ посл'Ьдн1е тридцать л^тъ своей жизни онъ 
почти не появлялся въ литератур'Ь, отдавая все свое время 
Обществу Поощрен1яХудожниковъ. И все же этотъ полурусский 
по происхожден1ю оказалъ Росс1и ту-же услугу, какую ока- 
зала Соединеннымъ Штатамъ Гарр1этъ Бичеръ-Стоу ея 
изображен1емъ страдан1й рабовъ-негровъ. 

Григоровичъ воспитывался въ томъ-же военно-инженер- 
номъ училище, какъ и Достоевсюй; окончивъ курсъ сво- 
его образован1я въ училищ-Ь, онъ нанялъ каморку у сторожа 
Академ1и Художествъ, съ ц%лью всецело посвятить, себя 
искусству — и началъ посещать классы Академ1и. Въ это 
время онъ познакомился съ малорусскимъ поэтомъ Шев- 
ченко (бывшимъ въ то время ученикомъ Академ1и)^ а позже — 
съ Некрасовымъ и Валер1аномъ Майковымъ (крупнымъ кри- 
тикомъ, который умеръ очень молодымъ). Благодаря этимъ 
знакомствамъ, онъ началъ принимать участ1е въ литера- 
тур'к и вскор-Ь нашелъ свое истинное призван1е. 

Кропоткимъ. Русск. Литература \^ 
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Н'Ькоторую литературную изв'Ьстность Григоровичъ пр1- 
обр-Ьлъ очеркомъ ^Петербургск!е шарманщики", въ которомъ 
онъ съ большой теплотой изсбраэилъ печальную жизнь этого 
класса петербургскаго населен1я. Русское общество въ гЬ 
годы находилось подъ вл!ян1емъ соц!алистическаго движен1Я 
во Франц1и и лучш1е его представители были глубоко воз- 
мущены царившимъ въ Росс1и кр'Ьпостничествомъ и абсо- 
лютизмомъ. Фурье, Пьеръ Леру. Жоржъ Зандъ были люби- 
мыми писателями въ русскихъ передовыхъ кружкахъ, и Гри- 
горовичъ также былъ захваченъ этимъ в'Ьян1емъ времени. 
Онъ уЬхалъ изъ Петербурга и, пробывъ около 2-хъ л'Ьтъ 
въ деревн-Ь, въ 1847 г. напечаталъ свою первую повесть 
изъ деревенской жизни — .Деревня". Онъ изобразилъ въ 
ней, безъ всякаго преувеличен1я, темныя стороны деревен- 
ской жизни и ужасы кр"Ьпостного права; при чемъ, это изоб- 
ражен1е отличалось такой живостью, чтэ Б'клинск1й при- 
зналъ и прив'Ьтствовалъ въ лиц% молодого писателя круп- 
ный талантъ. Сл-Ьдующая его пов-^сть — „Антонъ Горемыка" — 
также изъ крестьянской жизни, им-Ьла громадный усп'Ьхъ, 
и ея общественно-литературное значен1е можно приравнять 
къ значен1Ю „Хижины дяди Тома**. Ни одинъ образованный 
челов%къ того времени — да и позже, во время моей моло- 
дости — не могъ читать безъ слезъ о несчаст1яхъ Антона 
и не возмущаться ужасами кр-Ьпостного права. Въ теченхе 
сл-Ьдующихъ восьми л-Ьтъ (1847 — 1855) Григоровичемъ было 
написано еще н-Ьсколько пов'Ьстей такого же характера — 
„Рыбаки", „Переселенцы", н-^сколько разсказовъ изъ народ- 
ной жизни („Пахарь" и пр.) и большой романъ „Проселоч- 
ныя дороги". Всл^>дъ зат'Ьмъ Григоровичъ замолкаетъ. Въ 
1865 году онъ. вм-Ьст-Ь съ н-Ьсколькими нашими лучшими 
писателями — Гончаровымъ, Островскимъ, Максимовымъ (эт- 
нографомъ) и др. — принялъ участ1е въ литературной экспе- 
диц1и, организованной великимъ княземъ Константиномъ; 
согласно плану этой экспедищи н-Ькоторые изъ нашихъ пи- 
сателей отправлены были для изучен1я родного края, внутрь 
Россш, а иные приняли участ1е въ морскихъ кругосв-Ьтныхъ 
плаван1яхъ. Къ посл'Ьднимъ принадлежали Григоровичъ и 
Гончаровъ. Описан1е путешеств1я, сд'Ьланное Григоровичемъ 
(„Корабль Ретвизанъ"), довольно интересно, но стоить не- 
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изм-Ьримо ниже аналогичной работы Гончарова („Фрегатъ 
Паллада"). По возвращен1и изъ этой экспедиц1и, Григоро- 
Бичъ почти исключительно посвятилъ себя искусству, и въ 
посл'Ьдн1е годы жизни онъ написалъ лишь несколько пов-к- 
стей и „Воспоминан1я". Онъ умеръ въ 1899 году. 

ВсЬ крупныя произведен1я Григоровича появились, такимъ 
образомъ, въ промежутокъ 1846 — 1855 гг. Критики расхо- 
дятся въ оц'^нк'Ь его произведен1Й. Никоторые изъ нашихъ 
критиковъ отзываются о нихъ съ большой похвалой, друпе- 
же — и такихъ большинство — говорятъ, что крестьяне, изо- 
бражаемые Григоровичемъ, не вполн-Ь реальны. Тургеневъ 
указывалъ, что описан1я Григоровича холодны; въ нихъ 
чувствуется отсутств1е сердечности. Это посл-Ьднее зам-Ьча- 
н1е, можетъ быть, и справедливо, хотя читатель не сталки- 
вавш1йся лично съ Григоровичемъ, едва ли сд-Ьлалъ бы подоб- 
ное зам-Ьчанхе: во всякомъ случа'Ь, во время появлен1я „Антона 
Горемыки", „Рыбаковъ", и т. д., читающая публика относи- 
лась къ автору этихъ произведен1й совершенно иначе. Что 
же касается до крестьянъ въ изображен1и Григоровича, то 
я, съ своей стороны, позволю себ'Ь сд'Ьлать одно зам'^чан1е. 
Несомн-Ьино, что они слегка идеализированы, но необходимо 
сказать также, что русское крестьянство вовсе не предста- 
вляетъ сплошной однородной массы. На территор1и Евро- 
пейской Росс1и разселено несколько отд-Ьловъ, почти-что 
народностей, и различныя части населен1я развивались не 
одинаковымъ путемъ. Крестьяне южной Росс1и не похожи 
на крестьянъ северной, такъ же какъ крестьяне восточной 
не похожи на крестьянъ западной Росс1и. Григоровичъ опи- 
сывалъ, главнымъ образомъ, крестьянъ, живущихъ на юг*!» 
отъ Москвы, въ Тульской и Калужской губерн1яхъ, и насе- 
лен1е этихъ губерн1й д-Ьйствительно представляетъ ту мяг- 
кую и слегка поэтическую, угнетаемую и все-таки безобидную 
добросердечную расу, которую мы видимъ въ пов-Ьстяхъ 
Григоровича, — расу, въ которой соединился поэтическ1й умъ 
литовца и украинца съ общиннымъ духомъ великоросса. 
Сами этнографы отм-Ьчаютъ въ населен1и этой части Росс1и 
спещальныя этнографичесюя черты. 

Конечно, крестьяне Тургенева (Тула и Орелъ) отлича- 
ются ббльшей реальностью, его типы бол"Ье ясно очерчены, 
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а любой изъ современныхъ беллетристовъ-народниковъ, даже 
изъ мен'Ье талантливыхъ, пошелъ дальше Григоровича въ 
изсл^дован1и характера и жизни крестьянства. Но повести 
Григоровича, при всЬхъ указанныхъ недостаткахъ, оказали 
огромное вл1ян1е на ц'||Лое покол'Ьн1е. Он'Ь научили насъ 
любить крестьянъ и чувствовать всю тяжесть долга лежа- 
щаго на насъ — образованной части общества— по отноше- 
Н1Ю къ крестьянству. Повести эти чрезвычайно помогли 
развит1Ю того общаго чувства сожал'кн1я къ положешю кр'Ь- 
постныхъ, безъ котораго уничтожен1е кр'Ьпостного права 
было бы отодвинуто на много л'Ьтъ, и во всякомъ случа'Ь 
не им'Ьло бы такого р'Ьшительнаго характера. Въ бол'Ье 
позднюю эпоху, его произведения несомн'кнно им'кли вл1ян1е 
на создан1е того движен1я „въ народъ", которое началось 
въ семидесятыхъ годахъ. 

Другимъ писателемъ той же школы, произведшимъ глу- 
бокое впечатл'Ьше какъ разъ наканун'Ь освобожден!я кре- 
стьянъ, была Мар1я. Маркович ъ, писавшая подъ псев- 
донимомъ „Марко Вовчокъ**. Она была великоросска 
изъ дворянской семьи центральной Росс1и, но вышла замужъ 
за малорусскаго писателя, Марковича, зам-Ьчательнаго 
этнографа, и ея первая книга разсказовъ изъ крестьянской 
жизни (1857 — 58) была написана на великол'Ьпномъ глубо- 
ко-поэтическомъ малорусскомъ язык-Ь (Тургеневъ перевелъ 
эти разсказы по великорусски). Она вскор-Ь, однако, возвра- 
тилась къ своему родному языку, и вторая книга ея раз- 
сказовъ изъ крестьянской жизни и посл-^довавшая за ней 
пов'Ьсть изъ жизни образованныхъ классовъ были написаны 
по великорусски. Об-Ь значительно уступали первой. 

Въ настоящее время пов-ксти и разсказы Марка Вовчка 
могутъ показаться черезчуръ сантиментальными — знаменитая 
пов1сть Гарр1эты Бичеръ Стоу также производитъ теперь 
подобное впечатл'Ьн1е, — но въ т'Ь годы, когда величайшимъ 
вопросомъ для Росс1И было: будутъ ли освобождены кре- 
стьяне, и когда всЬ лучш1я силы страны требовались для борь- 
бы за освобожден1е, — въ т-Ь годы вся образованная Росс1я 
упивалась пов-Ьстями Марка Вовчка и рыдала надъ судьбой 
ея героинь-крестьянокъ. Но и помимо этой службьГ требо- 
вашямъ момента (а, по моему мн'Ьн1ю, искусство обязано 
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приходить на службу обществу особенно во времена подоб- 
ныхъ кризисовъ), очерки Марка Вовчка им^ли серьезное 
достоинство. Ихъ „сантиментальность" вовсе не была сан- 
тиментальностью XIX- го в-Ька, за которой скрывалось отсут- 
ств1е дФ^йствительнаго чувства. Напротивъ, въ нихъ чув- 
ствовалось горячее б1ен1е любящаго сердца; въ нихъ раз- 
• лита истинная поэз1я; въ нихъ чувствуется в'Ьян1е глубоко- 
поэтической украинской народной поэз1и, поэтическихъ п'Ь- 
сенъ Украины. Съ этою народною поэз1ею г-жа Марковичъ 
была настолько знакома, что, какъ зам'кчали русск1е критики, 
она дополняла свое несовершенное знан!е д-кйствительной 
народной жизни вводя мастерскимъ образомъ мноНя черты, 
вдохновленныя народною поэз1ею и песнями Украины. Ея герои 
не были реальны, они отзывались изобр'ктен1емъ; но атмо- 
сфера украинской деревни, краски м-кстной жизни присущи 
этимъ очеркамъ; мягкая поэтическая грусть украинскаго 
крестьянства изображена мягкой кистью женщины-художника. 
Среди беллетристовъ-народниковъ этого пер1ода сл^дуетъ 
упомянуть о Данилевскомъ (1829 — 1890). Хотя онъ 
бол-Ье изв'Ьстенъ, какъ авторъ историческихъ романовъ, его 
три пов-Ьсти «Б-Ьглые въ Новоросс!и*' (1862), „Б'Ьглые воро- 
тились" (1863), и „Новыя м-Ьста" (1867), въ которыхъ опи- 
сывается жизнь свободныхъ переселенцевъ въ Новоросс1и, 
пользовались большимъ усп'^хомъ. Въ нихъ было разсыпано 
не мало живыхъ и очень симпатичныхъ сценъ изъ жизни 
этихъ переселенцевъ — въ большинств-Ь случаевъ б^глыхъ, 
которые захватывали свободныя земли, безъ разр'кшен1я на 
то правительства, въ недавно присоединенныхъ территор1яхъ 
юго-западной Росс!и, и д-клались жертвами предпр!имчивыхъ 
д'Ьльцовъ. 

Переходный перюдъ. 

Несмотря на всЬ достоинства ихъ работъ, Григоровичъ 
и Марко Вовчокъ упускали изъ виду, что д-Ьлая -жизнь б-Ьд- 
н^йшихъ классовъ населен1Я сюжетомъ своихъ произведен1й, 
они должны были бы озаботиться о подысканш для этой 
ц-Ьли бол-Ье подходящей литературной оболочки. Обычная 
литературная техника, выработанная для повестей изъ жиз- 
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ни обезпеченныхъ классовъ — съ ихъ манерностью, съ „героя- 
ми", которыхъ теперь поэтизируютъ такъ, какъ когда-то 
поэтизировали рыцарей въ рыцарскихъ романахъ — конечно 
оказывается неподходящей формой для пов-кстей изъ жизни 
американскихъ скваттеровъ или русскихъ крестьянъ. Надо 
было найти новые методы и другой стиль; но это было до- 
стигнуто лишь постепенно, и было бы чрезвычайно интересно 
указать постепенную эволющю манеры и стиля, отъ Григо- 
ровича до ультра-реализма Р'Ьшетникова и, наконецЪу до 
совершенства формы, достигнутаго реалистомъ-идеалистомъ, 
Горькимъ, въ его маленькихъ разсказахъ. Но мы можемъ 
указать въ настоящей работ-к лишь на н^которыя промежу- 
точныя ступени въ этомъ развит1и. 

И. Т. Кокоревъ. (1826 — 1853) умеръ очень молодымъ, 
написавъ несколько разсказовъ изъ жизни б'Ьдныхъ клас- 
совъ городского населен1я; онъ не усп'Ьлъ освободиться отъ 
сантиментализма „благосклоннаго наблюдателя", но онъ зналъ 
эту жизнь хорошо: онъ родился и воспитывался въ нищете, 
въ сред'Ь б'Ьдняковъ, которыхъ онъ потомъ описывалъ; 
всл-Ьдствхе этого ремесленники и м-Ьщане его пов*Ьстей и 
разсказовъ, описаны, какъ говорить Добролюбовъ, „съ те- 
плотой и н'Ькоторой сдержанностью — какъ говорятъ о близ- 
кихъ родныхъ", но вм'кст'Ь съ т-Ьмъ „изъ этого мягкаго, тер- 
п'Ьливо-страдающаго сердца не вырвалось крика отчаяшя, 
мощнаго проклят1я или язвительной ирон1и". Въ его произ- 
веден1яхъ слышится даже нота примирен!я со зломъ соц1- 
альнаго неравенства. 

Значительный шагъ впередъ въ области повестей изъ 
народной жизни былъ сд'Ьланъ А. 0. Писемскимъ 
(1820-1881) и А. А. Пот'кхинымъ (род. 1829), хотя ни 
тотъ, ни другой не могутъ быть причислены исключительно къ 
беллетристамъ народникамъ. Писемск1й былъ современникъ 
Тургенева, и одно время можно было думать, что онъ зай- 
метъ м-Ьсто на ряду съ Тургеневымъ, Толстымъ и Гончаро- 
вымъ. Онъ несомн-Ьнно обладалъ очень крупнымъ талантомъ, 
и его произведен1я обличали незаурядную наблюдательность 
и мощь. Его романъ „Тысяча душъ", появивш1йся наканун'Ь 
освобожден1я крестьянъ (1858), произвелъ глубокое впечат- 
л'кн1е и былъ по достоинству оц'Ьненъ даже въ Германш, 



247 



гд^ въ сл-Ьдующемъ году онъ появился въ н%мецкомъ п^ревод^. 
Но Писемсюй былъ челов'Ькъ безъ глубокихъ опред'Ьленныхъ 
уб'Ьжден1й, и вышеупомянутый романъ былъ его посл-Ьднимъ 
д-Ьйствительно зам-Ьчательнымъ произведен1емъ. Когда нача- 
лось великое радикальное и „нигилистическое" движен1е 
(1858 — 1864), и каждому пришлось занять опред'Ьленное 
положен1е среди ожесточенной борьбы различныхъ уб-^жде- 
н!й, Писемск1й, пессимистически относивш1йся и къ людямъ 
и къ идеямъ, считавш1й „уб'Ьжден1я" лишь прикрыт1емъ уз- 
каго эгоизма и самой низменной чувственности, занялъ вра- 
ждебное положен1е по отношен1Ю къ вышеупомянутому движе- 
н1ю, и эта вражда выразилась въ такихъ произведет'яхъ, какъ 
„Взбаломученное море", являющихся въ сущности клеветой 
на молодое покол-Ьше. Въ этихъ „обличительныхъ" произ- 
веден1яхъ погасъ крупный талантъ Писемскаго. Въ бол^е 
ранн1й пер10дъ своей литературной д-Ьятельности, Писемск1й 
написалъ н-ксколько разсказовъ изъ крестьянской жизни 
(„Плотничья артель", „Питерщикъ", и др. а также драму 
изъ деревенской жизни, „Горькая судьбина"); всЬ эти произ- 
веден1я им-Ьютъ д-Ьйствительную литературную ц-Ьниость. Ав- 
торъ проявилъ въ нихъ знан1е крестьянской жизни, большое 
мастерство въ употреблен1и русскаго разговорнаго языка и 
вполн-Ь реалистическое пониман1е крестьянскаго характера. 
Въ нихъ н-Ьтъ и сл1^да той идеализац1и, которая такъ сильно 
чувствуется въ бол^Ье позднихъ произведен1яхъ Григоровича, 
написанныхъ подъ вл1ян1емъ Жоржъ Зандъ. Степенные, пол- 
ные здраваго смысла крестьяне Писемскаго могутъ быть 
поставлены на ряду съ изображен1ЯМи крестьянъ у Тургенева. 
Что же касается драмы Писемскаго (который самъ былъ 
прекраснымъ актёромъ), то она ничего не потеряетъ отъ 
сравнешя съ лучшими драмами Островскаго, въ ней даже 
бол-Ье трагизма, съ другой стороны, ея могуч1й реализмъ 
не ниже „Власти тьмы" Толстого, съ которой драма Пи- 
семскаго им'Ьетъ много общаго, но которую она превосхо- 
дить по сценическимъ достоинствамъ. 

Главные литературные труды Пот^хина заключаются въ 
его комед1яхъ, о которыхъ мы говорили въ предыдущей 
глав^>. Сюжеты ихъ взяты изъ жизни образованныхъ клас- 
совъ, но онъ написалъ также несколько, сравнительно ме- 
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н-ке изв-кстныхъ драмъ изъ народной жизни, и дважды — въ 
начал'Ь своей литературной карьеры въ 50-хъ годахъ и 
поздн'ке въ 70-хъ — онъ принимался писать разсказы и по- 
в'ксти изъ народной жизни. 

Эти разсказы и пов'ксти чрезвычайно характерны для 
истор1и развит1я народоописательной беллетристики въ те- 
чен1е этихъ п^тъ. Въ разсказахъ, относящихся къ раннему 
пер1оду его д'Ьятельности, Пот'Ьхинъ находился вполн-Ь подъ 
вл1ян!емъ бывшей тогда тенденши — идеализировать кре- 
стьянъ; но во второмъ пер10Д'к, переживъ реализмъ шестиде* 
сятыхъ годовъ и принявъ участ1е въ вышеупомянутой этно- 
графической экспедиши, онъ изм-Ьнилъ свою манеру. Онъ 
совершенно освободился отъ „благосклонной" идеал изаши 
и началъ изображать крестьянъ такими, какими они были 
въ д'^йствительности. Въ обрисовк'Ь индивидуальныхъ харак- 
теровъ онъ достигъ такимъ образомъ большого успеха; но 
жизнь деревни — „М|ръ" — безъ котораго нельзя реально изо- 
бразить деревенскую жизнь, и который занялъ такое круп- 
ное м-Ьсто въ трудахъ поздн^йшихъ беллетристовъ-народни- 
ковъ, еще отсутствуетъ въ произведен1яхъ Пот^хина. Вообще, 
читатель чувствуетъ, что Пот-Ьхинъ хорошо зналъ внешнюю 
жизнь русскаго крестьянства, изучилъ разговорную манеру 
крестьянъ, но не добрался до сути, до души крестьянина. 
Это 6ол1ае глубокое пониман!е крестьянина проявилось въ 
русской литератур-Ь лишь поздн-Ье. 

Этнографичестя изсл-кдоважя. 

Кр-Ьпостное право было уничтожено въ 1861 году; вм*!^- 
ст)ь съ его уничтожен1емъ исчезла потребность въ собол'Ьз- 
нован1яхъ по поводу причиняемаго имъ зла. Доказывать, 
что крестьяне— челов'Ьческ1я существа, доступныя всЬмъ че- 
лов'1>ческимъ чувствамъ, оказывалось теперь уже лишнимъ. 
Новыя и гораздо бол-Ье глубок1я задачи, касавш1яся жизни 
и идеаловъ русскаго народа, возникали теперь передъ каж- 
дымъ мыслящимъ русскимъ. Предъ изсл^»дователями была 
почти пятидесяти - миллюнная масса народа, которая въ 
образ'Ь своей жизни, въ в'Ьрован1яхъ, въ способе мышлен1я 
и идеалахъ совершенно расходилась съ образованными клас- 
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сами, и которая въ то же самое время была настолько 
неизв-Ьстна будущимъ вождямъ прогресса, какъ если бы 
эти миллюны говорили совершенно различнымъ языкомъ и 
принадлежали къ иной раек. 

Наши лучш1е люди чувствовали, что все будущее развит1е 
Росс1и пришло бы въ застой, если бы продолжалось подоб- 
ное незнан1е своего собственнаго народа, и литература сд-Ь- 
лала все возможное, чтобы отв'Ьтить на т*!. велик1е вопросы, 
которые осаждали мыслящаго человека на каждомъ шагу 
его общественной и политической д-Ьятельности. Въ двадца- 
тил^ле съ 1858-го по 1878-й годъ началось въ Росс1и 
этнографическое изсл'Ьдован1е страны по такой широкой 
программ-Ь и въ такихъ разм-Ьрахъ, какихъ мы не встр-Ь- 
чаемъ нигд-^ ни въ западной Европ-Ь, ни въ Америк-Ь. Памят- 
ники древняго народнаго творчества; обычное право различ- 
ныхъ частей и нашональностей имперш; релипозныя в^ро- 
ван1я и формы богопоклонешя, а также еще бол-Ье — соцЬ 
альныя стремлен1я, характеризующ1я многая русск1я релип- 
озныя секты; чрезвычайно интересные обычаи различныхъ 
частей импер1и; экономическое положен1е крестьянъ; ихъ 
домашн1я ремесла; колоссальныя артельныя рыбныя ловли 
въ юго-восточной Росс1и; тысячи разнообразныхъ формъ 
народныхъ артелей; „внутренняя колонизащя" Росс1и, которую 
можно сравнивать съ таковой же лишь въ Соединенныхъ 
Штатахъ; эволюция идей земельной собственности — всЬ эти 
вопросы сд'Ьлались предметомъ самыхъ настойчивыхъ изы- 
скашй. 

Большая этнографическая экспедищя, организованная 
великимъ княземъ Константиномъ, въ которой приняло 
участ1е значительное количество нашихъ лучшихъ писателей, 
была лишь предшественницей многихъ экспедищй — крупныхъ 
и мелкихъ — которыя были организованы многочисленными 
русскими учёными обществами для детальнаго изучен1я 
этнограф1и, народныхъ предан1й и обычаевъ, и экономиче- 
ской жизни Росс1И. Находились люди, подобные Якушкину 
(1820 — 1872), который посвяти лъ всю свою жизнь на стран- 
ствован1я п-Ьшкомъ изъ деревни въ деревню, од'1Ьтый какъ 
б'Ьдн'Ьйш1й крестьянинъ и, подобно птиц'Ь небесной, не по- 
мышлявш1й о завтрашнемъ дн-Ь; вымоченное подъ дождемъ 
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платье высушивало солнце на его плечахъ, жилъ онъ гд-Ь 
приходилось, д%ля съ крестьянами ихъ скудную жизнь въ 
ихъ б-кдныхъ жилищахъ, записывая народныя п'Ьсни и со- 
бирая этнографическ1е матер1алы первостепенной важности. 

Въ Росс!и выработался даже особый типъ интеллиген- 
товъ, — собиратели п-Ьсенъ и прочаго этнографическаго мате- 
р1ала, въ род-к Якушкина, а въ бол-ке позднее время къ 
нему прибавился еще новый типъ „земскихъ статистиковъ", 
которые въ течение посл'Ьднихъ двадцати -пяти л*Ьтъ, за 
самую незначительную плату выполняли для земствъ слож- 
ную статистическую работу, путемъ подворныхъ опросовъ. 
(А. Эртель прекрасно обрисовалъ этихъ статистиковъ въ 
одной изъ своихъ пов'Ьстей „См^на"). 

Достаточно сказать, что, согласно указан1ямъ А. Н. П ы- 
пина, (род. 1833), автора подробной „Истор1и Русской этно- 
граф1и" (4 тома), не меньше, ч^мъ 4000 большихъ работъ 
и крупныхъ журнальныхъ статей появилось въ течен1е двад- 
цати л-Ьтъ (1858— 1878), при чемъ половина изъ нихъ была 
посвящена экономическому положен1ю крестьянъ, а другая 
половина — этнограф!и въ широкомъ смысл-Ь этого слова; 
при этомъ нужно прибавить, что изсл^дован1я въ этомъ на- 
правлен1и продолжались и продолжаются въ тЬхъ же раз- 
м-Ьрахъ. Лучшей чертой этого движен1я явилось то обстоя- 
тельство, что результаты изсл'Ьдован1й не были погребены 
въ малодоступныхъ публик-Ь офиц1альныхъ издажяхъ. Н-Ь- 
которыя изъ этихъ изсл^дован1й, какъ напр. Макси мова 
„Годъ на с'Ьвер'Ь", „Сибирь и каторга", и „Бродячая Русь"; 
Аеанасьева „Сказки"; I. Жел-Ьзнова „Уральск1е ка- 
заки" и мнопе очерки Мордовцева были такъ хорошо 
написаны, что пользовались такимъ же усп-Ьхомъ въ читаю- 
щей публик-Ь, какъ лучш1е романы. Случалось даже и об- 
ратное: т. е. н'Ькоторыя беллетристическ1я произведен1Я, 
какъ наприм-Ьръ „Въ л-Ьсахъ" и „На горахъ" Мельни- 
кова, (Печерскаго) давали въ форм*!» романа, въ сущ- 
ности, очень интересныя этнографичесюя произведен1Я. Въ 
то же время сух1е статистическ1е отчеты излагались въ жи- 
выхъ журнальныхъ статьяхъ, которыя читались и обсужда- 
лись съ большимъ воодушевлен1емъ. Кром-Ь того, деталь- 
ныя изсл'Ьдован1я, относящ1яся къ различнымъ классамъ 
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населения, м'Ьстностямъ и учреждения мъ, были сделаны та- 
кими знатоками, какъ Пругавинъ, Засодимск1й, 
Прыжовъ („ Истор1я кабаковъ въ Росс1и " , которая въ 
сущности является популярной истор1ей Росс1и) и друпя. 

Русское образованное общество, которое раньше наблю- 
дало крестьянство лишь съ балконовъ своихъ деревенскихъ 
домовъ, было такимъ образомъ приведено въ близкое со- 
прикосновен1е съ различными группами трудящейся массы; 
и легко себ'Ь представить, какое вл1ян1е это соприкоснове- 
н!е произвело, не только на развит1е политическихъ идей, 
но и на весь характеръ русской литературы. 

Повесть, идеализирующая крестьянина, отошла въ об- 
ласть прошлаго. Изображен1е „милыхъ мужичковъ" въ ка- 
честв-Ь фона и ради протйвопоставлен1я ихъ идиллическихъ 
доброд-Ьтелей недостаткамъ образованныхъ классовъ — сд-Ьла- 
лось бол'Ье невозможнымъ. Попытка воспользоваться наро- 
домъ лишь какъ матер1аломъ для см'Ьхотворныхъ разска- 
зовъ, сд-^ланная Николаемъ Усленскимъ и В. А. 
Сл-^пцовымъ, им'Ьла лишь кратковременный усп'^хъ. 
Требовалась новая, по преимуществу реалистическая, школа 
беллетристовъ-народниковъ. Въ результат*!., — получилось то, 
что явилось значительное количество писателей, которые, 
взрыхливъ новую почву и проявивъ высокое пониман1е 
обязанностей искусства въ д'Ьл'Ь изображен!я б'1Ьдн%йшихъ 
необразованныхъ классовъ, открыли, по моему мн'Ьн1ю, но- 
вую страницу въ развит1и пов-Ьсти въ всем1рной литера- 
тур-Ь. 

Помяловскт. 

Духовенство въ Росс1и — т. е. священники, дьяконы 
дьячки, пономари — составляютъ отд-Ьльный классъ, стоящ1й 
между „классами" и „массами" —ближе къ посл^днимъ, 
ч-Ьмъ къ первымъ. Это въ особенности можно сказать от- 
носительно деревенскаго духовенства, при чемъ эта близость 
была еще т-Ьсн-Ье л-Ьтъ десять тому назадъ. Не получая 
жалованья, сельский священникъ, а равнымъ образомъ 
д1аконъ и дьячокъ, существовали, главнымъ образомъ, на 
доходы, даваемые обработкой земли, приписанной къ церкви. 
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Во время моей юности, въ средней Росс1и, во время жар- 
кихъ л-^тнихъ м^сяцевъ, когда убиралось сЬно или соби- 
ралась жатва, священники всегда даже торопились съ об-Ьд- 
ней, чтобы поскорее вернуться къ полевымъ работамъ. Въ 
т-Ь годы жилищемъ сельскаго священника былъ бревенчатый 
домъ, построенный немногимъ лучше, ч^мъ крестьянсюя 
избы, съ которыми онъ стоялъ въ рядъ, отличаясь отъ нихъ 
только гкмъ, что соломенная крыша была ,подъ гребенку, 
тогда какъ крестьянск!я избы покрывались соломой которая 
удерживалась на м'Ьст'Ь свитыми изъ соломы же жгутами. 
Одежда священника отличалась отъ крестьянской бол'Ье по 
покрою, ч'кмъ по матер1алу изъ котораго она была сделана, 
и въ промежутк-к между церковными службами и выполне- 
н1емъ требъ по приходу, священника всегда можно было 
вид-Ьть въ пол-Ь, за плугомъ, или въ лугахъ съ косой. 

Д'Ьти духовенства получаютъ у насъ даровое образован1е 
въ школахъ духовнаго в^^домства, а посл'Ь н-^которыя изъ 
нихъ идутъ въ семинар1и, и Н. Г. Помяловск1й (1835 — 1863) 
пр1обр'Ьлъ свою первую, громкую известность, описан!емъ 
возмутительныхъ методовъ воспитан1я, практиковавшихся въ 
этихъ школахъ въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ 
прошлаго стол'1Ьт1Я. Онъ былъ сыномъ б^днаго д1акона, въ 
деревне» подъ Петербургомъ, и ему самому пришлось пройти 
чрезъ одну изъ этихъ школъ и чрезъ семинар1Ю. Какъ 
ВЫСШ1Я такъ и низш1я духовныя школы были тогда въ ру- 
какъ совершенно необразованнаго духовенства — преимуще- 
ственно монаховъ — и главнымъ предметомъ обучен1я было 
самое нел-Ьпное заучиван1е наизусть абстрактн'Ьйшей теоло- 
г1и. Общ!й нравственный уровень школъ былъ чрезвычайно 
низокъ; въ нихъ господствовало почти повальное пьянство, 
а главнымъ побудительнымъ средствомъ къ образован1ю 
считалось с'Ьчен1е за каждый не выученный наизусть урокъ, 
при чемъ сккли иногда по два и по три раза въ день, съ 
утонченной жестокостью. Помяловск1й страстно любилъ 
своего младшаго брата и во что бы то ни стало хот^лъ 
спасти его отъ т'^хъ жестокихъ испытан!й, которыя при- 
шлось перенести ему самому. Онъ началъ писать въ педа- 
гогическихъ журналахъ о положен1и образован1я въ духов- 
ныхъ школахъ, съ ц-Ьлью добыть такимъ путемъ средства, 
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чтобы пом'Ьстить своего брата въ гимназ1ю. Всл-Ьдъ затймъ 
появился рядъ его чрезвычайно талантливыхъ очерковъ, 
изображавшихъ жизнь въ этихъ школахъ, при чемъ ц'Ьлый 
рядъ священниковъ, которые сами были жертвами подоб- 
наго „образован1я", подтвердилъ въ газетахъ справедли- 
вость обличен1й Помяловскаго. Истина, безъ какихъ либо 
прикрасъ, — голая истина съ полнымъ отрицанхемъ формулы 
„искусства дпя искусства", явилась отличительной чертой 
творчества Помяловскаго. 

На ряду съ очерками изъ жизни школъ духовнаго ве- 
домства и духовенства, Помяловск1й написалъ также дв-Ь 
повести изъ жизни мелкой буржуаз!и: „М'^щанское счастье" 
и „Молотовъ", въ которыя внесенъ въ значительной сте- 
пени автоб1ографическ1й элементъ. Посл^ него осталась 
также неоконченной пов'^сть бол'1Ье обширныхъ разм^ровъ 
„Брать и сестра". Онъ проявилъ въ этихъ произведен1яхъ, 
тотъ широюй, гуманный духъ, который воодушевлялъ До- 
стоевскаго, отмечая гуманныя черты въ наибол-Ье падшихъ 
создан1Яхъ; но произведен1Я его отличались той здоровой 
реалистической тенденц1ей, которая была отличительной чер- 
той молодой литературной школы, однимъ изъ основателей 
которой онъ былъ самъ. Онъ изобразилъ также, чрезвычайно 
сильно и трагически, человека, вышедшаго изъ б'Ьдныхъ 
слоевъ, — который напоенъ ненавистью противъ высшихъ 
классовъ и противъ вс^хъ формъ соц{альной жизни, суще- 
ствующихъ лишь для удобствъ этихъ классовъ, но въ то 
же самое время не обладаетъ достаточной в-Ьрой въ свои 
силы, — той в-^рой, которую даетъ истинное знан1е и кото- 
рой всегда обладаетъ всякая истинная сила. Всл'Ьдств1е 
этого, его герой кончаетъ или филистерской семейной 
идилл1ей, или, если она не удавалась — пропагандой безраз- 
судной жестокости и презр'Ьн1я ко всему челов-Ьчеству, какъ 
единственно-возможнаго основания личнаго счастья. 

Эти пов-Ьсти об-Ьщали многое, и на Помяловскаго смо- 
трели какъ на будущаго вождя новой литературной школы, 
но онъ умеръ, не достигнувъ даже тридцатил^тняго воз- 
раста. 
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РЪшетниковъ. 

р-Ьшетниковъ (1841 — 1871) пошелъ еще дальше въ томъ 
же направлен1и, и, вм'Ьст% съ Помяловскимъ, его можно 
разсматривать, какъ основателя ультра-реалистической шко- 
лы русскихъ беллетристовъ-народниковъ. Онъ родился на 
Урал"^ и былъ сыномъ дьячка, который сд-Ьлался потомъ 
почтальономъ. Семья его жила въ большой б'^дности. Его 
дядя взялъ его въ Пермь, гд'Ь и протекло все его д-Ьтство 
въ безконечныхъ побояхъ. Когда ему исполнилось десять 
л-Ьтъ, дядя послалъ его въ духовное училище, гд-Ь ему при- 
шлось переносить еще больше побсевъ, ч^мъ въ дом'к дяди. 
Не выдержавъ истязан1й, онъ уб^жалъ оттуда, но его пой- 
мали и б'Ьдный ребенокъ былъ высЬченъ такъ жестоко, что 
ему пришлось пролежать два м^^сяца въ больниц*^. Но, какъ 
только, по выздоровлен1и, онъ былъ посланъ опять въ школу, 
онъ вторично б'Ьжалъ оттуда и присталъ къ странствую- 
щимъ нищимъ. Во время странствован!й съ своими новыми 
товарищами, ему пришлось переносить не мало мучен1й, 
при чемъ въ заключен1е его опять поймали и опять вы- 
секли самымъ варварскимъ образомъ. Его дядя также былъ 
почтальономъ, и Р^шетниковъ, за неим"Ьн1емъ матерхала 
для чтен1я, началъ красть газеты съ почты, при чемъ посл*^ 
прочтен1я уничтожалъ ихъ. Эта прод-Ьлка была, однако, 
открыта, такъ какъ мальчикъ уничтожилъ какой-то важный 
императорск1й манифестъ, адресованный къ м'Ьстнымъ вла- 
стямъ. Его отдали подъ судъ и присудили къ заключен1Ю 
на н-Ьсколько м^сяцевъ въ монастыр'Ь (за неим%Н1емъ дру- 
гого исправительнаго заведен1я). Монахи обращались съ 
Р-Ьшетниковымъ очень добродушно, но они вели самую рас- 
пущенную жизнь: пьянствовали, объедались и уходили по 
ночамъ изъ монастыря; они и научили мальчика пить. Не- 
смотря на все это, Р-Ьшетниковъ, по освобожден1и изъ мо- 
настыря, блестяще выдержалъ экзаменъ въ уЬздномъ учи- 
лищ-Ь и былъ принять на казенную службу писцомъ, съ 
жалованьемъ по три рубля въ м-ксяцъ, которое потомъ было 
повышено до пяти рублей. Такое жалованье обрекало Ре- 
шетникова на воп1Ющую бедность, такъ какъ онъ не бралъ 
взятокъ, которыми почти все чиновники въ то время „по- 
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полняли" казенное содержан1е. Прибыт1е въ Пермь „реви- 
зора" спасло, наконецъ,^ Р-Ьшетникова. Этотъ господинъ 
взялъ его для переписки бумагъ, и такъ какъ юноша по- 
нравился ему, онъ помогъ ему перебраться въ Петербургъ, 
гд-Ь нашелъ ему м-Ьсто писца въ министерстве финансовъ, 
съ почти удвоеннымъ противъ пермскаго жалованьемъ. Р-Ь- 
шетниковъ началъ заниматься литературой уже въ Перми 
и продолжал ъ эти занят1я въ Петербург'Ь, посылая свои 
произведен!я въ различныя мелюя газеты, пока не познако- 
мился съ Некрасовымъ. Въ журнал-^ посл-Ьдняго, „Совре- 
менник-Ь", была помещена повесть Р-Ьшетникова „Подли- 
повцы", которая вполн-Ь утвердила его репутащю, какъ 
вполн-Ь самобытнаго писателя изъ народной жизни. („Сеих 
ее Рос1Ирпа1а" въ французскомъ переводе). 

Р^шетниковъ занимаетъ единственное въ своемъ род-Ь 
положение въ литератур-Ь. „Трезвая правда Р-Ьшетникова", — 
такими словами охарактеризовалъ Тургеневъ его творчество. 
Его произведен1я представляютъ чистую правду, ничего, кром-Ь 
правды, безъ мал^йшаго признака прикрасы, безъ лириче- 
скихъ эффектовъ. Это — н^что въ род'Ь дневника, въ кото- 
ромъ описаны люди, съ которыми автору приходилось жить 
въ рудникахъ Урала, въ пермской деревне, или въ нищен- 
скихъ кварталахъ Петербурга. Подъ именемъ „Подлиповцы" 
разумеются обитатели небольшой деревни, Подлинная, за- 
терянной гд^-то въ уральскихъ горахъ. Они принадлежать 
къ племени пермяковъ, еще не вполне обрусели и нахо- 
дятся въ той стад1и, которую переживаютъ въ настоящее 
время обитатели многихъ местностей Росс1и, т. е. въ ран- 
немъ пер1оде земледельческой культуры. Звероловство уже 
невозможно — зверь перебитъ — и они берутся за обработку 
земли; но немногимъ изъ нихъ удается есть чистый ржа- 
ной хлебъ, более чемъ въ продолжен1е двухъ месяцевъ 
въ году; остальные десять месяцевъ они должны примеши- 
вать въ муку древесную кору для получен1я „хлеба". Они 
не имеютъ ни малейшаго представлен1я о томъ, что такое 
Росс1я, или что такое — государство, и очень редко видятъ 
священника. Они едва знаютъ, какъ обработывать землю. 
Они не умеютъ скласть печь, и пер1одическое голодан1е, 
отъ января до 1юля, доводитъ ихъ до полнаго одичан1я. Въ 
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сущности, они стоять на низшей степени развнтхя, ч'Ьмъ 
дикари. 

Одинъ изъ наибол'Ье развитыхъ подлиповцевъ, Пила, 
знаетъ, какъ сосчитать до пяти, — остальные же не знаютъ 
даже этого. Понят1я Пилы о времени и пространств'^ отли- 
чаются полною первобытностью, и все же этотъ Пила яв- 
ляется прирожденнымъ вождемъ среди своихъ полудикихъ 
односельчанъ и постоянно помогаетъ имъ то въ томъ, то 
въ другомъ. Онъ говоритъ имъ, когда сл-Ьдуетъ готовить 
поля подъ пос^въ; онъ ищетъ сбыта для ихъ мелкихъ ку- 
старныхъ произведен1й; онъ знаетъ дорогу въ ближайш]й 
городъ, и, когда случится нужда, ходить туда. Его отноше- 
н1я къ семь^!, состоящей изъ одной лишь дочери, Апроськи, 
находятся въ стад:и, относящейся къ доисторической антро- 
полопи, но, несмотря на это, онъ самъ и его другъ, Сы- 
сойка, такъ глубоко любятъ Апроську, что посл*Ь ея смерти 
они готовы покончить съ собой. Они бросаютъ родную де- 
ревню, чтобы начать тяжелую жизнь р-^чныхъ бурлаковъ, 
которые тянутъ бичевою тяжелыя барки противъ течешя. 
Но эти полудикари — глубоко человечны, и каждый чув- 
ствуетъ, что они таковы не только по вол'Ь автора, создав- 
шаго ихъ образы, но таковы въ д'^йствительности; читать 
истор1ю ихъ жизни и страдан1й, переносимыхъ ими съ тер- 
п^н1емъ покорныхъ животныхъ, невозможно, не будучи глу- 
боко тронутымъ, — даже бол-Ье глубоко, ч^мъ при чтении 
хорошей пов-^сти изъ жизни людей зажиточнаго круга. 

Другая пов-Ьсть Р-Ьшетникова, „Глумовы", одно изъ са- 
мыхъ удручающихъ произведен1й въ этой области . литера- 
туры. Въ ней н^»тъ ничего поражающаго, никакихъ особен- 
ныхъ невзгодъ и несчастий, никакихъ драматическихъ эф- 
фектовъ. Но вся жизнь уральскихъ рабочихъ, описанная 
въ этой повести, носитъ такси унылый характеръ, и въ 
этой жизни такъ мало задатковъ, чтсбы люди могли вы- 
биться изъ-подъ гнета этого унын:я. что вами овлад%ваетъ 
настоящее отчаян1е, когда вы постепенно начинаете пони- 
мать неподвижность изсбражаемсй въ пов1>сти жизни. Въ 
другой пов'Ьсти, . .«Между людьми". Р^шетниковъ разсказы- 
ваетъ истор:ю своего ссбственнаго ужаснаго д"Ьтства. Что 
же касается до его бслы::ого двухъ-томнаго романа, .Гд% 
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лучше?" то это — истор1я непрерывнаго ряда всякихъ зло- 
ключен1й, выпадающихъ на долю одной женщины изъ б'Ьд- 
н'Ьйшихъ классовъ, являющейся въ Петербургъ съ ц-Ьлью 
отыскан1я работы. Зд-Ьсь, такъ же какъ и въ другой обшир- 
ной пов-Ьсти, „Свой хл-Ьбъ", мы находимъ ту же безфор- 
менность и то же отсутств1е ярко очерченныхъ характеровъ, 
какъ и въ „Глумовыхъ", и получается то же глубокое, тя- 
желое впечатл-Ьше. 

Чисто-литературные недостатки всЬхъ произведен1й Ре- 
шетникова — совершенно очевидны. Но, несмотря на эти 
недостатки, его можно разсматривать какъ иниц1атора но- 
вой формы пов'Ьсти, не лишенной художественной ценности, 
не взирая на ея безформенность и ультра реализмъ, какъ за- 
мысла, такъ и выполнен1я. Конечно, Р'Кшетниковъ не могъ 
никакимъ образомъ создать школы; но онъ далъ намекъ 
на то, чЪмъ могла бы быть реальная пов'Ьсть изъ народ- 
ной жизни, и самыми своими недостатками указавъ на то 
чего надо въ ней изб'Ьгать. 6ъ его произведен1яхъ н'Ьтъ ни 
мал'Ьйшаго сл'1Ьда романтизма; никакихъ героевъ; ничего, за 
исключешемъ огромной, индифферентной, едва индивидуали- 
зированной толпы, среди которой н'Ьтъ ни яркихъ красокъ, 
ни гигантовъ; все мелко и мелочно; век интересы сведены 
къ микроскопически узкому соседству. Въ сущности, вс^ 
эти интересы сконцентрированы вокругъ одного, самаго 
главнаго вопроса: „гд-Ь найти пищу и уб-Ьжище, хотя бы 
ц'Ьной каторжнаго труда^" Всякое описанное авторомъ лицо 
конечно обладаетъ собственной индивидуальностью, но век 
эти индивидуальности обуреваемы однимъ желан1емъ: найти 
такое занят1е, которое не вело бы лишь къ безвыходной 
нищете, въ которомъ дни заработка не см'1Ьнялись бы без* 
престанно днями безработицы и голодан1я. Какъ добиться 
того, чтобы работа не превосходила человеческ1я силы? 
Гд'1Ь въ м1р'Ь найти мксто, гдк бы работа не сопровождалась 
такими унизительными условиями? — Эти вопросы даютъ 
единство ц'Ьли въ жизни всЬмъ этимъ людямъ. 

Какъ я уже сказалъ, въ пов'кстяхъ Р-^шетникова н'Ьтъ 
героевъ: этимъ я хот^Ьлъ сказать — „героевъ" въ обычномъ 
литературномъ смысл'к; но вы видите предъ собой д'Ьйстви- 
тельныхъ титановъ — д'Ьйствительныхъ героевъ въ первобыт- 
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номъ смысл'Ь слова — героевъ выносливости, — такихъ, кото- 
рыхъ должны выд-^лять животныя, — виды муравьевъ и т. д., — 
когда они своей безформенной массой ожесточенно борятся 
противъ вл1ян1й холода и голода. То, какимъ образомъ эти 
герои переносятъ самыя нев'^роятныя физическ1я лишен1я 
во время своихъ скитан1й изъ одного конца Россш въ дру- 
гой, или какъ они встр-кчаютъ самыя ужасныя резочарова- 
н1я въ поискахъ за работой, — вся ихъ борьба за существо- 
ван1е, — все это въ достаточной степени поразительно въ 
пов'Ьстяхъ Решетникова; но, пожалуй, еще бол-Ье порази- 
тельно — какъ они умираютъ. Мнопе читатели, конечно, 
помнятъ „Три Смерти" Толстого: барыню, умирающую отъ 
чахотки, проклинающую свою бол'^знь; мужика, заботящагося 
передъ смертью о судьб'Ь своихъ сапоговъ и распоряжаю- 
щагося, чтобы ихъ отдали тому, кто наибол-Ье нуждается 
въ нихъ, и, наконецъ, — смерть березы. Для героевъ Решет- 
никова, живущихъ безъ уверенности, что у нихъ будетъ на 
завтра кусокъ хлеба, смерть не является катастрофой; она 
приходить съ постепенной потерей силы въ поискахъ за 
хлебомъ, съ постепенной потерей энерНи, нужной чтобы 
прожевать этотъ черствый кусокъ хлеба. Хлеба этого ста- 
новится все меньше и меньше, въ лампе не хватаетъ масла 
и она гаснетъ... 

Другой ужасающей чертой повестей Решетникова яв- 
ляются картины того, какъ людьми овладеваетъ пьянство. 
Вы видите, какъ оно приближается, чувствуете, что оно 
должно придти органически, неизбежно, фатально; вы ви- 
дите, какъ оно овладеваетъ человекомъ и держитъ его въ 
своей власти до смерти. Этотъ Шекспировск1й фатализмъ 
въ приложен1и къ пьянству, — зло котораго сллшкомъ хо- 
рошо известно всякому, знакомому съ народной жизнью, — 
является, можетъ быть, особенно ужасающей чертой пове- 
стей Решетникова. Особенно ярко эта черта сказывается 
в'^ повести „Глумовы", где вы видите, какъ учитель въ 
горнопромышленномъ городе, вследств!е отказа принимать 
участ1е въ чиновничьей эксплуаташи детей, оказывается ли- 
шеннымъ всехъ средствъ къ существован1ю, и хоть ему въ 
конце концовъ удается жениться на превосходной женщине, 
онъ постепенно подпадаетъ подъ власть демона и делается 
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привычнымъ пьяницей. Не пьютъ лишь женщины, и одно 
это спасаетъ насъ отъ вымиран1я; въ сущности, почти ка- 
ждая изъ женщинъ въ произведен1яхъ Р-Ьшетникова — героиня 
неустаннаго труда, борьбы за необходимое въ жизни, по- 
добно самкамъ во всемъ животномъ м\р^; и такова д'Ьйстви- 
тельно жизнь женщины въ русскихъ народныхъ массахъ. 

Трудно бываетъ изб-Ьжать романтическаго сантиментализ- 
ма, когда авторъ, описывая монотонную ежедневную жизнь бур- 
жуазной толпы, пытается пробудить симпат1ю въ читател-Ь къ 
этой толп'Ь; но затруднен1я еще бол'Ье усложняются, по м'Ьр'Ь 
того, какъ авторъ спускается по ступенямъ со шальной л-Ьстни- 
цы и доходить до жизни крестьянъ, или еще хуже — до жизни ни- 
щенствующихъ кварталовъ городского населен1я. Самые реа- 
листическ1е писатели впадали въ сантиментализмъ и роман- 
тизмъ, когда брались за такую задачу. Даже Зола, въ своей 
посл-Ьдией пов-Ьсти, „Трудъ", попалъ въ эту западню. Но 
именно отъ этого недостатка всегда былъ свободенъ Р-Ь- 
шетниковъ. Его произведен1я являются яркимъ протестомъ 
противъ эстетизма и вообще всякаго рода условнаго искус- 
ства. Онъ былъ истиннымъ чадомъ эпохи, характеризуемой 
Тургеневскимъ Базаровымъ. — „Для меня безразлична форма 
моихъ произведен!й; правда сама постоитъ за себя"*, — какъ 
будто-бы говорить онъ все время читателю, Онъ почувство- 
валъ бы смущен1е, если-бы гд'Ь-нибудь, хотя бы безсозна- 
тельно, приб'^гнулъ къ драматическому эффекту съ ц']Ьлью 
тронуть читателя, — точно такъ же, какъ публичный ораторъ, 
полагающ1йся единственно на красоту развиваемой имъ 
мысли, чувствовалъ бы себя пристыженнымъ, если бы при- 
б-Ьгнулъ безсознательно къ ораторскому украшен1ю р-Ьчи. 

Мн'Ь кажется, что надо было обладать не дюжиннымъ 
творческимъ талантомъ, чтобы подм-Ьтить, какъ это сд^Ьлалъ 
Р'Ьшетниковъ, въ обыденной монотонной жизни толпы эти 
мелочныя выражен!я, эти восклицан1я, эти движен1я, выра- 
жающ1Я какое-нибудь чувство, или какую-нибудь мысль, 
безъ которыхъ его пов'Ьсти были бы совершенно неудобо- 
читаемы. Одинъ изъ нашихъ критиковъ зам'Ьтилъ, что когда 
вы начинаете читать пов-Ьсти Р-Ьшетникова, вы чувствуете 
себя погруженнымъ въ какой-то хаосъ. Предъ вами опи- 
сан1е самаго обыденнаго пейзажа, который, въ сущности, 
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даже вовсе не „пейзажъ"; всл-Ьдъ за т*мъ появляется ге- 
рой или героиня пов'Ьсти, при чемъ это люди, какихъ вы 
можете встр-Ьтить каждый день въ любой толп'Ь и ихъ едва 
можно отличить отъ нея. Герой говорить, -Ьсть, пьетъ, ра- 
ботаетъ, ругается, какъ любой изъ толпы. Онъ вовсе не 
какое-либо избранное создан1е, онъ — не демоническ1й харак- 
теръ, не Ричардъ III въ крестьянскомъ од'Ьян1и; столь же 
мало героиня похожа на Кордел!ю иди даже на Нелли Дик- 
кенса. Мужчины и женщины Р'Ьшетникова совершенно по- 
хожи на тысячи мужчинъ и женщинъ, окружающихъ ихъ; 
но постепенно, всл'Ьдств1е обрывковъ мыслей^ восклицан1й, 
кое-когда пророненныхъ словъ, даже движенш, о которыхъ 
упоминается, — вы начинаете мало-по-малу заинтересовы- 
ваться ими. Прочтя страницъ тридцать, вы начинаете чув- 
ствовать симпат1ю къ нимъ, и настолько захвачены разска- 
зомъ, что читаете страницу за страницей этихъ хаотиче- 
скихъ деталей, съ единственной ц'Ьлью—разр'Ьшить вопросъ, 
который начинаетъ страстно интересовать васъ: удастся ли 
Петру или Анн-Ь добыть сегодня кусокъ хл-Ьба, за которымъ 
они гонятся? Удастся ли Марь-Ь достать работу и купить 
щепотку чаю для ея больной и полусумасшедшей матери? 
Замерзнетъ ли Прасковья въ морозную ночь, затерянная 
на улицахъ Петербурга, или ей удастся попасть въ госпи- 
таль, гд-Ь ее ожидаетъ теплое од'Ьяло и чашка чаю? Сум^етъ 
ли почтальонъ воздержаться отъ водки и получить м-Ьсто? 

Несомненно, что для того, чтобы добиться такихъ ре- 
зультатовъ путемъ такихъ незат'Ьйливыхъ средствъ, необхо- 
димо обладать крупнымъ талантомъ; надо обладать силой, 
трогающей читателя, заставляющей его любить или ненави- 
деть, а такая сила является самою сущностью литератур- 
наго таланта. Благодаря этому таланту, безформенныя, часто 
черезчуръ длинныя и неум^лыя, сух1я повести Решетни- 
кова представляютъ т^мъ не мен^е крупное явлен1е въ рус- 
ской литературе. , Трезвая правда Решетникова", безъ „ли- 
тературы* рыцарскаго романа, которую такъ ненавиделъ 
Тургеневъ, не пройдетъ безследно. 
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Левитовъ. 

Къ беллетристамъ-народникамъ того же покол'Ьн1я при- 
надлежалъ Левитовъ (1835 или 1842 — 1877). Онъ описы- 
валъ главнымъ образомъ тЬ части южной центральной Росс1и, 
которыя лежать на границ'Ь между л-Ьсной и степной об- 
ластью. Жизнь его была глубоко-печальна. Онъ родился 
въ семь*^ б'^днаго деревенскаго священника и воспитывался 
въ духовномъ училищ-Ь, того типа, который былъ описанъ 
Помяловскимъ. Достигнувъ 16-ти л'Ьтъ, онъ отправился 
п'Ьшкомъ въ Москву, съ ц'Ьлью поступить въ университетъ, 
и потомъ перебрался въ Петербургъ. Зд-Ьсь онъ вскор-Ь 
былъ запутанъ въ какой-то студенческой истор1И и былъ 
высланъ въ 1858 году, сначала въ Шенкурскъ, а позже 
переведенъ въ Вологду. ЗдЪсь онъ жилъ въ полномъ от- 
чужден1и отъ какой бы то ни было интеллектуальной жизни, 
перенося страшную б'^дность, доходившую до голодашя. Лишь 
посл-Ь трехъ л'Ьтъ ссылки, ему было позволено возвратиться 
въ Москву и такъ какъ у него не было ни копейки денегъ, то 
ему пришлось сделать весь путь отъ Вологды до Москвы 
п'^шкомъ, нанимаясь по пути писать въ волостныхъ пра- 
влен1яхъ и получая за свой трудъ по полтиннику въ не- 
д'^лю. Эти годы изгнан!я оставили глубок1й сл'Ьдъ на всей 
его посл-Ьдующей жизни, которую онъ провелъ въ страш- 
ной б-Ьдности, никогда не находя м-Ьста, гд-Ь бы онъ могъ 
поселиться на долго, и топя въ водк'Ь страдан1я любящей 
безпокойной души. 

Въ годы ранняго д'Ьтства на него произвели глубокое 
впечатл'Ьн1е прелесть и тишина деревенской жизни въ сте- 
пяхъ, и поздн-Ье онъ писалъ: „...проходить предо мною эта, 
такъ манящая меня въ настоящую минуту, тишина сель- 
ской жизни; идетъ она, или даже не идетъ, а тихо-тихо 
летитъ, какъ н-Ьчто живое, им-Ьющее свой образъ, который 
въ моихъ глазахъ им-Ьетъ совершенно-опред'Ьленныя формы. 
Да, я осязательно-ясно вижу, какъ надъ молчаливыми сель- 
скими буднями, поднявшись н'Ьсколько выше св'Ьтлаго кре^ 
ста на новой церкви, на б'^лыхъ крыльяхъ парить, вм'Ьстк 
съ летучими облаками, кто-то св-Ьтлый и тих1й, съ лицомъ 
стыдливымъ и кроткимъ, какъ у нашихъ д'Ьвицъ... Такъ я 
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теперь, отдаленный отъ родного села долгими годами шум- 
ной столичной жизни, исполненной невыразимыхъ страда- 
Н1Й, представляю себ'Ь мирнаго ген1я тихой сельской д'Ья- 
тельности". 

Прелесть безконечныхъ степей южной Росс1и такъ пре- 
восходно передана Левитовымъ, что ни одинъ русск1й ав- 
торъ не можетъ сравниться съ нимъ въ поэтическомъ опи- 
сан1и ихъ природы, за исключен1емъ Кольцова. Левитовъ 
былъ чистымъ цв-Ьткомь степей, полнымъ глубоко поэтиче- 
ской любви къ роднымъ м'^стамъ, и несомн-Ьнно, что ему 
приходилось переносить острыя страдан1я, когда онъ попалъ 
въ среду интеллектуальнаго пролетар1ата громадной, холод- 
ной и эгоистической столицы на Нев-Ь. Находясь въ Петер- 
бурге или въ Москв'Ь, онъ всегда жилъ гд'Ь-нибудь въ б-Ьд- 
н-^йшихъ кварталахъ, ббльшею частью на окраинахъ города, 
которыя, хотя отдаленнымъ образомъ, напоминали ему его 
родную деревню; поселяясь среди подонковъ населен1я, онъ 
д-Клалъ это съ ц-Ьлью — бежать „отъ нравственныхъ про- 
тивор'Ьч1й, искусственности, напускной гуманности и чер- 
стваго высоком'Ьр1я интеллигентныхъ слоевъ общества". Онъ 
не могъ жить долго на одномъ м-Ьст-Ь: у него начинались 
угрызен1я совести, и онъ уб'Ьгалъ изъ своей б'Ьдной обста- 
новки, отыскивая м^сто, гд^ люди живутъ еще б'Ьдн'Ье, 
едва добывая кусокъ насущнаго хл'Ьба. 

Я не знаю, можно ли даже подвести произведен1я Ле- 
витова подъ обычныя категор!и пов'^сти, разсказовъ и т. д. 
Они бол'Ье похожи на безформенныя, лирико-9пическ1я им- 
провизащи въ проз^. Но въ этихъ импровизац1яхъ н-Ьтъ 
обычныхъ условныхъ сожал'Ьн1й автора о страдан1яхъ дру- 
гихъ. Это — эпическое описан1е того, что самому автору 
пришлось пережить при близкомъ соприкосновен!и со вся- 
каго рода б'Ьдняками. Лирическимъ элементомъ его произ- 
веден1й является печаль, — но не эгоистическая, любующаяся 
собой печаль сочувственника, а скорбь челов'Ька, который 
самъ жилъ той же жизнью; это — печаль нищеты, семей- 
ныхъ скорбей, не исполнившихся надеждъ, заброшенности, 
всякаго рода угкснен1я и всякаго рода челов'Ьческихъ сла- 
бостей. Страницы, которыя онъ посвящаетъ изображен1ю 
чувствъ пьянаго челов'Ька, и тому, какъ эта болезнь охва- 
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тываетъ людей, иногда поистин'Ь ужасны. Какъ и сл-Ьдовало 
ожидать, онъ умеръ молодымъ, — отъ воспален1я легкихъ, 
схваченнаго въ морозный январсюй день, когда онъ, въ 
легкомъ л-Ьтнемь пальтишк-Ь, б-Ьгалъ на другой конецъ Мо- 
сквы, чтобы получить пять рублей отъ редактора какой-то 
мелкой газетки. 

Наибол-Ье изв-^стнымъ произведен1емъ Левитова является 
томикъ его „Степныхъ очерковъ", но онъ написалъ также 
рядъ очерковъ изъ городской жизни („Жизнь московскихъ 
закоулковъ) и томъ разсказовъ, которому друзья автора дали 
заглав1е: „Горе селъ, деревень и городовъ". Въ его очер- 
кахъ городской жизни читатель встр^>чаетъ ужасающую кол- 
лекц1ю бродягъ и отверженныхъ населен1Я большого го- 
рода — людей, перешедшихъ посл'Ьдн1я границы городской 
нищеты и изображенныхъ безъ малейшей идеализащи, и, 
конечно, — все-же глубоко-челов-Ьчныхъ. „Степные очерки" 
были лучшимъ произведен1емъ Левитова. Это, въ сущности, 
собран1е поэмъ въ проз-Ь, полныхъ чудныхъ описан1й степ- 
ной природы и картинъ изъ крестьянской жизни, со вс^^ми 
ея мелкими горестями и наивной радостью, съ ея обычаями 
и предразсудками. Въ эти очерки вложены личныя воспоми 
нан1я автора; въ нихъ часто встречаются также сцены изъ 
д-Ьтской жизни, — изображён1я д-Ьтей, играющихъ на про- 
сторе» степей и живущихъ въ соглас1и съ жизнью окружаю- 
щей ихъ природы; каждая черточка этихъ картинъ вырисо- 
вана съ н-Ьжиою, теплою любовью, и почти всегда чув- 
ствуются невидимыя слезы, которыя проливалъ авторъ, 
изображая эти, милыя его сердцу,- картины. 

А. Скабичевск1й, въ своей книг-Ь „Беллетристы-народ- 
ники", далъ превосходный, написанный съ глубокимъ чув- 
ствомъ, очеркъ жизни и д-Ьятельности Левитова; въ очерк-Ь 
этомъ сообщены какъ идиллическ1я черты д-Ьтства Левитова, 
такъ и истор1Я ужасныхъ лишен1й, которыя ему приходи- 
лось переносить поздн-Ье. 

Гл^бъ Успенстй. 

Гл'Ьбъ Успенск1й (1840 — 1902) значительно от- 
личается отъ всЬхъ предшествовавшихъ писателей. Онъ 
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представляетъ самъ по себ'Ь отд'Ьльную литературную школу, 
и я не знаю ни одного писателя во всем1рной литературе, 
съ которымъ можно было-бы его сравнить. Собственно го- 
воря, его нельзя причислить къ пов'^степисателямъ; но его 
произведен1я нельзя также отнести и къ области чистой 
этнограф1и или демограф1и, такъ какъ. въ нихъ, на ряду 
съ описан1ями, относящимися къ области народной психо- 
лог1и, вы встр-Ьчаете всЬ элементы пов-Ьсти. Первыми его 
произведен!ями были пов'Ьсти, въ которыхъ видна склон- 
ность къ бытовой, этнографической окраск'Ь. Такъ, въ по- 
в'Ьсти „Разореше" Успенск1й чрезвычайно талантливо изо- 
бразилъ, какъ рушится вся жизнь маленькаго городка, про- 
цв'^тавшаго при кр^постномъ прав'Ь, теперь, когда это право 
уничтожено; но въ его поздн'^йшихъ произведен1Яхъ, почти 
исключительно посвященныхъ изображен1ю деревенской жиз- 
ни, и написанныхъ когда егоЧалантъ достигъ полной зр'Ь- 
лости, преобладаетъ этнограф1я, и они кажутся скорее эт- 
нографическими очерками, написанными талантливымъ бел- 
летристомъ, ч-Ьмъ повестями въ собственномъ значен1и этого 
слова. Обыкновенно они начинаются, какъ пов'^сти: предъ 
вами появляются различныя типичныя личности, и вы по- 
степенно начинаете заинтересовываться ихъ д'Ьян1ями и ихъ 
жизнью. Бол-Ье того, авторъ не беретъ эти личности, такъ 
сказать, на-удачу, это не записи въ путевомъ дневники эт- 
нографа, — напротивъ, д'Ьйствующ1я лица выбраны ав- 
торомъ, какъ типическхе представители т-Ьхъ сторонъ дере- 
венской жизни, которыя онъ нам-^ревается изобразить. Но 
Успенск1й не удовлетворяется простымъ ознакомлен1емъ чи- 
тателя съ д-Ьйствующими лицами его произведен1й; онъ 
вскор-Ь начинаетъ обсуждать ихъ самихъ и говорить о по- 
ложен1и, которое они занимаютъ въ деревенской жизни, и о 
ВЛ1ЯН1И, которое они могутъ оказать на будущее деревни. 
Заинтересовавшись уже выводимыми личностями, вы съ 
удовольств1емъ читаете и эти разсужден1я автора о нихъ. 
Но вотъ, всл-Ьдъ за разсужден1емъ, авторъ даетъ какую 
нибудь превосходную сцену, по художественности не усту- 
пающую сценамъ въ романахъ Тургенева и Толстого; но 
посл-Ь н-Ьсколькихъ страницъ, посвященныхъ такому худо- 
жественному творчеству, Успенскш снова превращается въ 
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этнографа, разсуждающаго о будущности деревенской об- 
щины. Въ немъ слишкомъ много чертъ публициста, чтобы 
онъ могъ думать всегда образами и сохранить позиц1ю бел- 
летриста. Но, въ то же время, отд-Ьльные факты, входив- 
Ш1е въ сферу его наблюден1я, производили на него такое 
впечатл'Ьн1е, что онъ не могъ хладнокровно обсуждать ихъ, 
какъ это сд-Ьлалъ бы присяжный публицистъ. Впрочемъ, 
несмотря на эту см-Ьсь публицистики съ беллетристикой, 
благодаря крупному таланту автора, вы читаете произведе- 
н1я Успенскаго, какъ если бы они были выдающимися бел- 
летристическими произведен1ями. 

Всякое движен1е среди образованныхъ слоевъ общества, 
направленное къ благу б'^дн'^йшихъ классовъ, начинается 
идеализац1ей посл-Ьднихъ. Въ виду того, что прежде всего 
необходимо бываетъ разсЬять предуб'Ьжден1я противъ б-Ьд- 
няковъ, которыя существуютъ среди богатыхъ, — н-Ькоторая 
идеализашя неизб-Ьжиа. Поэтому, наши ранн1е беллетристы- 
народники выводили только наибол'^е выдающ1еся типы, ко- 
торыхъ люди обезпеченныхъ классовъ могли лучше пони- 
мать, и которые должны были наверное вызывать къ себ'Ь 
симпат1ю; по этой же причин*^ они лишь слегка касались 
мен-Ье симпатичныхъ чертъ въ жизни б'Ьдняковъ. Подобное 
явлен1е можно наблюдать, въ сороковыхъ годахъ, въ фран- 
цузской и англ1йской литератур-Ь, а въ Росс1и представи- 
телями этого направлен1я были: Григоровичъ, Марко-Вов- 
чокъ и др. Всл-Ьдъ за т%мъ явился Р-Ьшетниковъ, съ его ху- 
дожественнымъ нигилизмомъ, съ его отрицангемъ всЬхъ 
обычныхъ условностей, съ его объективизмомъ, съ его р'Ьши- 
тельнымъ отказомъ созидать „типы" и съ его предпочте- 
Н1емъ къ обыденному челов'Ьку толпы; съ его манерой, 
вдохновлять читателя любовью къ народу путемъ глубоко 
затаеннаго собственнаго чувства. Поздн-Ье, предъ русской 
литературой возникли новыя задачи. Читатели были уже 
полны симпат1и къ. отд'Ьльному крестьянину или рабочему, 
но они хот-Ьли расширить область своихъ знан1й въ этой 
области; они хот'Ьли знать, каковы основоначала, идеалы, 
внутренн1я побужден1Я, руководящ1е жизнью деревни? какова 
ихъ ц-Ьниость для дальн-Ьйшаго развит1Я народа? что и въ 
какой форм-Ь колоссальное землед'Ьльческое населен1е Рос- 
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с1и можетъ дать дпя дальн-^йшаго развит!я страны и всего 
цивилизованнаго м1ра? Подобные вопросы выходили за пре- 
д'Ьлы простыхъ статистическихъ изсл-Ьдован!*!; для разр'к»- 
шен1я ихъ требовался ген1й художника, которому приходи- 
лось находить отв-к^тъ въ разрозненныхъ фактахъ и явле- 
Н1яхъ жизни. Наши беллетристы-народники см-кло пошли 
навстр-^чу этимъ запросамъ читателя. Богатая коллекц1я 
отд'Ьльныхъ крестьянок ихъ типовъ была дана предшество- 
вавшими художниками: теперь читатели хогЬли найти въ 
беллетристик'Ь, посвященной изображен!ю народной жизни, 
изрбражен1е жизни деревни, деревенскаго „М1ра*', его до- 
стоинствъ и недостатковъ, указан1й на ожидающую его 
судьбу. И на эти вопросы новое покол'Ьн1е беллетристовъ- 
народниковъ постаралось дать отв-Ьты. 

Беря на себя эту задачу, они были совершенно правы. 
Не сл-Ьдуетъ забывать, что, въ конечномъ анализ-Ь, каждый 
экономическ1й и соц1альный вопросъ сводится къ вопросу 
психолопи индивидуума и сощальной совокупности. Такого 
рода вопросы не разр-Ьшаются при помощи одной лишь 
ариеметики. Въ силу этого, въ области соц1альныхъ наукъ, 
какъ и въ области психологш, поэтъ часто оказывается 
прозорлив-Ье физ10лога. Во всякомъ случа'Ь, онъ им-котъ 
право голоса въ разр'Ьшен1И этихъ вопросовъ. 

Когда Успенск1й началъ печатать свои первые очерки 
деревенской жизни — въ начал-Ь 70-хъ годовъ — молодгш Рос- 
С1Я была охвачена великимъ движентемъ „въ народъ" и 
необходимо признать, что въ этомъ движен1и, какъ и во 
всякомъ другомъ, была изв'кстная доля идеализац1и. Юноши, 
совершенно не знакомые съ деревенской жизнью, им'Ьли, 
конечно, преувеличенныя, идилличесшя иллюз!и относи- 
тельно деревенской общины. По всей в-Ьроятности, Успен- 
ск1й, Р0ДИВШ1ЙСЯ въ крупномъ промышленномъ город'Ь, Тул'Ь, 
въ семь-^ маленькаго чиновника и почти совершенно не- 
знакомый съ жизнью деревни, разд'Ьлялъ эти иллюз!и, — мо- 
жетъ быть, даже въ самой крайней ихъ форм'Ь. Подъ оба- 
ян1емъ ихъ онъ поселился въ Самарской губерн1и, которая 
въ то время вступала въ круговоротъ современнаго капита- 
листическаго развит1я, и гд'Ь всл'Ьдств1е ц-^лаго ряда особыхъ 
причинъ, уничтожен1е крепостного права совершилось въ 
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услов1яхъ, особенно разорительныхъ для крестьянъ (даровые, 
„нищенск1е" над'клы) и вообще вредоносныхъ для жизни 
деревни. Зд-Ьсь ему пришлось, в-Ьроятно, жестоко страдать, 
видя разрушен1е своихъ юношескихъ иллюз1Й и, какъ это 
часто случается, онъ поторопился сд-Ьлать обобщен1я. Онъ 
не обладалъ образован1емъ д-Ьйствительнаго этнографа, ко- 
торое могло бы удержать его отъ черезчуръ посп^шныхъ 
этнографическихъ обобщен1й, основанныхъ на черезчуръ 
скудномъ матер1ал'Ь, — и онъ началъ давать изображен1я 
деревенской жизни, окрашенныя глубокимъ пессимизмомъ. 
Лишь позднее, живя на с'^вер'Ь, въ деревн'Ь Новгородской 
губерн1и, онъ началъ понимать вл1ян1е, какое оказываетъ 
обработка земли и жизнь въ деревн'Ь на крестьянъ; лишь 
тогда передъ нимъ начало раскрываться нравственное и 
сошальное значен1е землед-Ьльческаго труда и общинной 
жизни, и онъ понялъ — какимъ могъ-бы быть свободный 
трудъ на свободной земл-Ь. Эти наблюден1я вдохновили 
лучшее произведен1е Успенскаго „Власть земли" (1882). 
Оно остается, во всякомъ случа'Ь, его лучшимъ трудомъ въ 
этой области: художникъ является зд-Ьсь во всей сил^Ь сво- 
его таланта и въ своей истинной функц1и — выясняя вну- 
тренн1я движущ1я силы, которыя руководятъ громаднымъ 
классомъ трудящихся людей. 



Златовратск1й и друг1е беллетристы-народники. 

Однимъ изъ великихъ вопросовъ дня въ Росс1и является 
вопросъ о томъ — должны ли мы способствовать разрушен1ю 
общиннаго влад%н1я землею такъ же, какъ это сд-^лали иму- 
щ1е классы въ западной Европ-Ь, и ввести взам'Ьнъ того 
личное крестьянское землевлад'Ьше или же мы должны стре- 
миться сохранить общину и приложить всЬ усил1я, чтобы 
она развивалась дал'Ье по типу землед-^льческихъ и промыш- 
ленныхъ ассошацш. Сильная борьба идетъ по этому во- 
просу въ сред-Ь русской интеллигенши, и въ первыхъ са- 
марскихъ очеркахъ изъ крестьянской жизни, озаглавленныхъ 
„Изъ деревенскаго дневника", Гл'кбъ Успенск1й отводилъ 
много м'Ьста этому вопросу. Онъ пытался доказать, не только 
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что крестьянская община, въ ея настоящемъ вид'Ь, приво- 
дить къ сильному угнетен1ю личности, является помехой 
индивидуальной иниц1атив'Ь, ведетъ ко всякаго рода пригЬс- 
нен1ямъ б-Ьдныхъ крестьянъ богатыми, но также и то, что 
она является причиной общей б-Ьдиости крестьянства. Но 
Успенск1й не упомянулъ о гЬхъ аргументахъ, которые т-Ь 
же б'Ьдные крестьяне, если бы ихъ спросили^ не замедлили 
бы привести въ защиту общиннаго влад'Ьн1я землей; и онъ 
приписалъ этому учрежден1ю результаты совершенно дру- 
гихъ, общихъ обще-русскихъ причинъ, — какъ это можно 
вид'Ьть хотя-бы изъ того факта, что та же б-Ьдиость, та же 
инерц1я и то же угнетен1е личности еще въ ббльшей степени 
наблюдаются въ Б'^лорусс1И, гд'Ь общинное землевлад4л1е 
давно уже перестало существовать. Успенск1й, при всей своей 
любви къ крестьянству, выразилъ, такимъ образомъ, — по 
крайней м-Ьр*^ въ его самарскихъ очеркахъ, — т^ взгляды, 
которые распространены въ среднихъ классахъ западной 
Европы, которые, указывая на недостатки общиннаго вла- 
д'Ьн1я, тоже сваливали на эту форму влад'Ьн1я землею ц'Ьлый 
рядъ фактовъ, въ которыхъ было виновато государство, а 
не община. 

Положен1е, занятое Успенскимъ, вызвало ц'^лый рядъ 
отв-Ьтовъ со стороны другого беллетриста-народника, обла- 
давшаго не меньшимъ талантомъ — 3 латовратскаго (род. 
въ 1845 г.), пов'Ьсти котораго являлись какъ-бы ответами на 
очерки Успенскаго и его пессимистическ1е выводы. Злато- 
вратск1Й съ д'^тства былъ близко знакомъ съ жизнью кре- 
стьянъ средней Росс1и, и ч-^мъ мен'^е иллюз!й онъ питалъ 
относительно ея, т-Ьмъ бол-Ье онъ былъ подготовленъ, когда 
началъ серьезное изучен1е крестьянства, вид'Ьть хорош1я 
черты въ ихъ жизни и понимать типы т'Ьхъ крестьянъ, ко- 
торые принимали близко къ сердцу интересы м1ра, — деревни 
въ ея ц'Ьломъ; М1рск1е типы этого рода я также хорошо 
зналъ въ моей юности въ т'Ьхъ же м^стностяхъ Росс1и. 

Златовратскаго, конечно, обвинили въ идеализац!и кре- 
стьянства, но въ д'кйствительности Успенск1й и Златовратсшй 
дополняли другъ друга. Какъ они дополняли другъ друга 
географически — Златовратск1й, описывая д-Ьйствительно зе- 
мледельческую область средней Росс1и, въ то вре|«я какъ 
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Успенск1й изображалъ перифер1ю, окружность этой области — 
такъ дополняли они другъ друга и психологически. Успен- 
сшй былъ правъ, указывая на мрачныя стороны общин- 
ныхъ порядковъ, на недостатки общины, которая лишена 
однако жизненности всл'^дств{е давлен!я всемогущей бюро- 
крат!и; и Златовратск1й былъ правъ, указывая на то, как1е 
люди выростаютъ на почв'^ общинныхъ порядковъ, руково- 
димые страстной привязанностью къ земл'Ь, указывая, как1я 
услуги они могутъ оказать деревенской массЬ, при услов!- 
яхъ свободы и независимости. 

Повести Златовратскаго представляютъ, такимъ образомъ, 
крупный этнографичесюй вкладъ, и обладаютъ въ то же 
время художественными достоинствами. Его „Деревенск1е 
будни", и, въ особенности, его „Крестьяне присяжные" (съ 
1864 года, крестьяне-домохозяева поочередно отбывали долж- 
ность присяжныхъ въ окружныхъ судахъ) полны глубоко 
интересныхъ сценъ изъ деревенской жизни. Его „Устои" 
представляютъ серьезную попытку охватить въ художествен- 
номъ произведенш основы русской деревенской жизни. Въ 
этомъ произведен1и читатель встр-Ьчаегь типы людей, оли- 
цетворяющихъ возмущен1е крестьянства, какъ противъ вн'Ьш- 
нихъ прит-Ьсненхй, такъ и противъ рабской подчиненности 
массы этимъ пригЬснен1ямъ, — людей, которые при . благо- 
пр1ятныхъ услов1Яхъ могутъ сделаться инищаторами движе- 
Н1Й бол-Ье глубокаго характера. Каждый, знакомый съ вну- 
тренней жизнью деревни, знаетъ, что подобные типы — вовсе 
не авторское измышлен1е. 

Писатели, упомянутые нами на предыдущихъ страницахъ, 
далеко не исчерпываютъ всей школы беллетристовъ-народ- 
никовъ. Не только каждый крупный русск1й художникъ, на- 
чиная съ Тургенева, былъ вдохновленъ въ томъ или иномъ 
изъ своихъ произведен1й народной жизнью, но наибол-Ье 
выдающ1еся современные писатели, какъ Короленко, Чеховъ, 
Эртель и мнопе друНе (см. сл-Ьдующую главу), принадлежать 
до изв'Ьстной степени къ той же категорш. Найдется не 
мало писателей этой школы, о которыхъ бол-Ье или мен-Ье 
подробно упоминается во всякомъ курсЬ новой русской 
литературы, но которымъ я, къ сожал'Ьн1ю, могу, за недо- 
статкомъ м^ста, посвятить лишь несколько строкъ. 
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Наумовъ родился въ Тобольске (1838 г.) и, закончивъ 
университетское образован1е въ Петербурге и поселясь въ 
западной Сибири, онъ написалъ рядъ разсказовъ и очер- 
ковъ, въ которыхъ изображалъ деревенскую жизнь западной 
Сибири и нравы золотопромышленныхъ рабочихъ. Эти раз- 
сказы пользовались большой популярностью, благодаря вы- 
разительному языку, энерпи, которой они были проникнуты 
и поразительнымъ картинамъ по'Ьдан1я деревенской б-^дноты 
богатыми „нхро-Ьдами". 

Другимъ писателемъ, въ совершенстве изображавшимъ 
,,м1роедовъ'' въ деревняхъ Европейской Россш, былъ Са- 
ло въ (1843—1902). 

Засодимск1Й (род. 1843) принадлежитъ къ тому же 
пер!оду. Подобно многимъ изъ своихъ современниковъ, онъ 
провелъ молодость въ изгнанш, но остался до сихъ поръ 
все т^мъ же „народникомъ**, сохранивъ горячую любовь къ 
народу и в-Ьру въ крестьянство. Его „Хроника села Смурина" 
(1874) и „Степныя тайны" (1882) особенно интересны, такъ 
какъ въ этихъ пов^стяхъ Засодимск1й сд^ланъ попытку 
изобразить типы интеллектуально развитыхъ, протестующихъ 
крестьянъ, каюе встречаются въ деревняхъ, но обыкновенно 
игнорируются другими беллетристами -народниками. Некото- 
рые изъ такихъ крестьянъ возмущались противъ общихъ 
услов1й деревенской жизни, некоторые являются мирными ре- 
лиНозными пропагандистами, наконецъ, некоторые развива- 
ются подъ вл1ян!емъ пропагандистовъ изъ образованныхъ 
классовъ. 

Петропавловский (1857 — 1892), писавшш подъ псев- 
донимомъ Каренина, былъ действительнымъ поэтомъ 
деревенской жизни, поэтомъ крестьянскаго труда. Онъ ро- 
дился въ юго-восточной Росс1и^ въ Самарской губерн1и, но 
уже въ ранней молодости попалъ въ ссылку, въ Тоболь- 
скую губерн1ю, где прожилъ много летъ; по освобожденш 
изъ ссылки онъ вскоре умеръ отъ чахотки. Онъ далъ въ 
своихъ повестяхъ и разсказахъ несколько очень драматиче- 
скихъ типовъ деревенскихъ „неудачниковъ", но наиболее 
типичной для рпределен!я его таланта является повесть 
„Мой м1ръ". Въ ней онъ разсказываетъ, какъ „интеллн- 
гентъ", страдающ!!^ нравственнымъ раздвоен1емъ« находить 
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душевное успокоен1е, поселяясь въ деревн'Ь и разд'Ьляя съ 
крестьянами ихъ почти сверхчелов-Ьческхй трудъ во время 
покоса и страды. Живя жизнью крестьянъ, онъ завоевы- 
ваетъ ихъ любовь и находить здоровую и разумную д'Ьвушку^ 
которая любить его. Это, конечно, до изв-Ьстной степени, дере- 
венская ИДИЛЛ1Я; но идеализац1я настолько незначительна, — 
какь мы знаемь по опыту гЬхь „интеллигентовь", которые 
д'^йствительно селились въ деревн-к и вели себя по отно- 
шен!ю къ крестьянамь, какь равные кь равнымь, — что 
ИДИЛЛ1Я близко соприкасается съ д-^йствительностью. 

Въ заключен1е сл-Ьдуеть упомянуть еще н'Ькоторыхь 
беллетристовъ-народниковъ. Къ нимъ можно причислить: 
Л. Мельшижа (род. 1860) — псевдонимъ ссыльнаго П. Я., 
отличающагося также поэтическимь дарован1емъ; отбывъ 
дв'Ьнадцать л'Ьть каторжныхъ работь въ Сибири, какь поли- 
тическ1й преступникъ, онъ издаль два тома очерковь изъ жиз- 
ни каторжань, .Въ м\р^ отверженныхъ", и въ н'^которыхъ 
отношен1яхъ это произведен1е можеть быть поставлено 
на ряду съ „Записками изъ Мертваго Дома" Достоевскаго; 
С. Елпатьевскаго (род. 1854), также ссыльнаго, дав- 
шаго рядь очерковь изъ сибирской жизни; Нефедова 
(1847 — 1902), этнографа, который, помимо ц-Ьнныхъ науч- 
ныхъ работь, даль рядь превосходныхь очерковь изъ фа- 
бричной и деревенской жизни; его произведен1я отличаются 
глубокой вЪрой въ неистощимый запась энерпи и пласти- 
ческую созидательную силу крестьянства; — и многихь другихь. 
Каждый изъ упомянутыхъ нами писателей заслуживаль бы 
бол-Ье обширнаго очерка, такъ какь произведен1я ихъ въ 
той или иной степени послужили къ уразум-Ьнхю положен1Я 
того или иного класса населен1я, или способствовали выра- 
ботк'Ь формь «идеалистическаго реализма **, который наибо- 
л'^е подходить для изображен1я типовь, взятыхъ изъ среды 
трудящихся массь, и который поздн'Ье быль причиной ли- 
тературнаго усп-Ьха Максима Горькаго. 

Максимъ Горьк1й. 

Не многимь писателямь удалось добиться литературной 
изв-Ьстности съ такой быстротой, какъ Максиму Горь- 



272 



кому. Его первые очерки (1892 —95 гг.) были напечатаны въ 
мало-распространенной кавказской газете и оставались со- 
вершенно неизв'^стными въ литературныхъ кружкахъ; но 
когда одинъ изъ его разсказовъ появился въ широко-рас- 
пространенномъ журнал'^, однимъ изъ редакторовъ котораго 
былъ Короленко, то Горьк1й немедленно обратилъ на себя 
общее вниман1е. Красота формы, художественная закончен- 
ность и новая нота силы и вызова, звучавшая въ разсказ'Ь, 
сразу выдвинули молодого писателя. Вскоре сд'Ьлалось 
изв-Ьстнымъ, что „Максимъ Горьк1й* — псевдонимъ сравни- 
тельно молодого челов'^ка, А. П'Ьшкова, родившагося въ 
большомъ приволжскомъ город'Ь, Нижнемъ - Новгород-Ь^ въ 
1868 году. Отецъ его былъ м-Ьщанинъ, по ремвЬлу обойщикъ; 
мать его — зам-Ьчательная женщина — также изъ семьи ремес- 
ленниковъ, умерла молодой, и мальчикъ попалъ на воспи- 
тан1е къ родственникамъ матери. Д-Ьтство Горькаго было 
не изъ счастливыхъ: въ девяти-л'Ьтнемъ возраст'Ь его отдали 
„въ мальчики" въ магазинъ обуви, но м'1^сяца черезъ два 
онъ сварилъ себ'Ь руки кипящими щами- и былъ отосланъ 
хозяиномъ вновь къ д^ду. По выздоровлен1и его отдали въ 
ученики къ чертежнику, дальнему родственнику, но черезъ 
годъ, всл'Ьдств1е очень тяжелыхъ услов1й жизни, Горькш 
уб-Ьжалъ отъ него и поступилъ на пароходъ въ ученики къ 
повару, который оказался очень начитаннымъ челов-Ькомъ 
и пр1училъ самого Горькаго къ чтен1ю. Поздн'Ье Горькому 
приходилось работать въ качеств'^ пекаря, уличнаго носиль- 
щика, продавать яблоки на улицахъ и т. д., пока, наконецъ, 
не попалъ писцомъ къ адвокату. Въ 1891 году онъ стран- 
ствовалъ п-Ьшкомъ съ бродягами по южной Росс1и, и во 
время этихъ странствован1й написалъ н'Ьсколько разсказовъ, 
изъ которыхъ одинъ былъ пом'Ьщенъ въ одной кавказской 
газет-Ь. Разсказы Горькаго были замечательно хороши, и 
когда, въ 1900 году, они были изданы въ четырехъ неболь- 
шихъ томахъ, все изданхе разошлось въ очень короткое 
время, и имя Горькаго заняло м-Ьсто, если говорить только 
о современныхъ русскихъ беллетристахъ, на ряду съ Ко- 
роленко и Чеховымъ, непосредственно посл-Ь Льва Толстого. 
Въ западной Европ'Ь и Америк-Ь его изв-Ьстность распро- 
странилась съ такой же быстротой, какъ только н^^которые 
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изъ его очерковъ были переведены на французск!й и н-к- 
мецк1й языки, съ которыхъ они, въ свою очередь, были пе- 
реведены по-англ1йски. 

Достаточно прочесть н-Ькоторые изъ разсказовъ Горькаго, 
какъ, напр., „Мальва", „Челкашъ", „Бывш1е люди", или 
„Двадцать шесть и одна", чтобы сразу понять причины его 
быстрой популярности. Мужчины и женщины, описываемые 
Горькимъ, вовсе не герои: это — самые обыкновенные бро- 
дяги и босяки; и самыя произведен1я Горькаго нельзя на- 
звать пов-Ьстями въ собственномъ смысл-Ь этого слова: это — 
лишь очерки, картинки жизни. И несмотря на это, во все- 
м1рной литератур-Ь, включая разсказы Мопассана и Бретъ 
Гарта, найдется мало произведен1Й, въ которыхъ читатели 
нашли бы такой тонк1й анализъ сложныхъ и борющихся 
между собою челов'Ьческихъ чувствъ; так1е интересные, ори- 
гинальные и новые характеры, такъ хорошо обрисованные, 
и челов-Ьческую психолопю, такъ искусно переплетенную 
съ фономъ природы — спокойнымъ моремъ, угрожающими 
волнами, или безконечной, сожженной солнцемъ, степью. Въ 
первомъ изъ названныхъ нами разсказовъ вы д'Ьйствительно 
видите косу, вр-Ьзавшуюся въ „см-Ьющееся море", на ко- 
торой рыбакъ устроилъ свой шалашъ, и вы понимаете по- 
чему Мальва, которая любитъ рыбака и приходить къ нему 
каждое воскресенье, любитъ эту косу не мен^Ье, ч-Ьмъ она 
любитъ самого рыбака. Всл'кдъ за т'кмъ, на каждой странице 
разсказа вы поражаетесь совершенно неожиданнымъ разно- 
образ1емъ тонкихъ чертъ, которыми обрисована любовь 
Мальвы, этой странной и сложной натуры, а также пора- 
жаетесь непредвид-Ьиными положен1ями, въ которыхъ обри- 
совываются предъ вашими глазами, въ коротк1й промежу- 
токъ н'Ьсколькихъ дней, бывш1й крестьянинъ-рыбакъ и его 
сынъ крестьянинъ. Разнообраз1е черточекъ, то утонченныхъ, 
то животно-грубыхъ, то н'Ьжныхъ, то почти жестокихъ — ка- 
кими Горьюй обрисовываетъ чувства своихъ героевъ, — чрез- 
вычайно велико. 

Горьк1й — несомн-Ьино большой художникъ, и при томъ — 
поэтъ; но онъ также — результатъ того длиннаго ряда бел- 
летристовъ-народниковъ, которыхъ мы им'кли въ Росс1и за 
посл'Ьдн1е пятьдесятъ л-Ьтъ. Горьк1й воспользовался ихъ 
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опытомъ. Онъ наконецъ нашелъ то счастливое соединен1е 
реализма съ идеализмомъ, за которымъ русскхе беллетристы- 
народники гнались столько л-Ьтъ, — хотя надо сказать — какъ 
это зам-Ьчаетъ мн-Ь переводчикъ этой книги, что это со- 
единен1е уже было найдено Гоголемъ, Тургеневымъ, Толстымъ 
и т. д. Р'Ьшетниковъ и его современники пытались, описы- 
вая народъ, писать пов'Ьсти ультра-реалистическаго харак- 
тера, изб'Ьгая мал'Ьйшаго сл'Ьда идеализац1и. Они сдерживали 
себя, когда чувствовали склонность къ обобщен1ю, къ твор- 
честву, къ идеализац1и. Они пытались писать лишь дневники, 
въ которыхъ событ1я, крупныя и мелюя, значительныя и 
ничтожныя, изображались бы съ одинаковой точностью, даже 
безъ изм'Ьнен1я тона разсказа. Мы вид'Ьли, что этимъ пу- 
темъ, силой ихъ таланта, имъ удавалось получать чрезвы- 
чайно острые эффекты; но, подобно историку, который тщетно 
пытается быть „безпарт1йнымъ'' и въ конц'Ь концовъ все 
же оказывается челов'Ькомъ парт1и, они не могли изб'Ьжать 
той идеализаши, которой такъ боялись. Художественное про- 
изведен!е всегда, неизб'1^жно, носитъ личный характеръ; 
какъ бы ни старался авторъ, но его симпатш отразятся на 
его творчеств'Ь, и онъ будетъ идеализировать то, что сов- 
падаетъ съ его симпат1ями. Горьк1й пересталъ бояться такой 
идеализаши. Григоровичъ, наприм^ръ, идеализировалъ все- 
прощающее терп^н1е и выносливость русскаго крестья- 
нина; и даже Р'^шетниковъ, совершенно безсознательно, и 
можетъ быть противъ собственной воли, идеализировалъ 
почти сверхъестественную выносливость, которыя ему 
пришлось наблюдать на Урал'Ь и въ б'Ьдныхъ кварталахъ 
Петербурга. Такимъ образомъ, и ультра-реалистъ, и роман- 
тикъ — оба впадали въ н'Ькоторую идеализац1ю. Горьк1й, пови- 
димому, понялъ это; во всякомъ случа^Ь онъ не им^етъ ни- 
чего противъ изв-Ьстной идеализац1и. Въ его приверженности 
къ правд-Ь онъ почти такъ же реалистиченъ, какъ Р-Ьшет- 
никовъ; но онъ повиненъ въ идеализац1и въ той же М'ЬрЪ, 
какъ и Тургеневъ, когда онъ рисовалъ Рудина, Елену или 
Базарова. Онъ даже идетъ дальше, говоря, что мы д о л ж н ы 
идеализировать и для идеализаши онъ выбираетъ, среди 
бродягъ и босяковъ, которыхъ онъ самъ зналъ, типъ» вы- 
зывающ1й его наибольшее сочувств1е — мятежный типъ. Этимъ 
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и объясняется его усп^хъ. Оказалось, что читатели всЬхъ 
нац1й безсознательно ждали появлен1я подобнаго типа въ 
литератур-Ь, какъ облегчен1я отъ скучной посредственности 
и отсутств1я яркой индивидуальности въ окружающей ихъ 
сред-Ь. 

Слой общества, изъ котораго Горьк!й взялъ героевъ для 
своихъ первыхъ разсказовъ, — а именно въ небольшихъ раз- 
сказахъ проявляется съ особенной силой его талантъ — это 
бродяги южной Росс1и: люди, оторвавш1еся отъ общества, 
никоимъ образомъ не желающ1е налагать на себя иго по- 
стоянной работы, работающ1е^ какъ случайные рабоч1е, въ 
портовыхъ городахъ Чернаго моря, — люди, ночующ1е въ 
ночлежныхъ домахъ или гд'Ь-нибудь въ загородныхъ кана- 
вахъ, и шатающ1еся л^Ьтомъ изъ Одессы въ Крымъ и изъ 
Крыма въ степи сЬвернаго Кавказа, гд'Ь они всегда нахо- 
дятъ работу во время страды. 

В-^чная жалоба о нищете и неудач"^, безпомощность и 
безнадежность, являющ1яся преобладающей нотой въ про- 
изведен1яхъ раннихъ беллетристовъ-народниковъ, совершенно 
отсутствуютъ въ разсказахъ Горькаго. Его бродяги не жа- 
луются. 

— „Все въ порядк-Ь", говорить безруюй, »ныть и плакать не 
стоить — ни кь чему не повелеть. Живи и ожидай, когда тебя изло- 
маеть, а если изломало уже — жди смерти! Только и есть на земл-Ь 
всЬхъ умныхъ словь. Поняли?" (Тоска, I, 311). 

Вм-Ьсто плача и жалобъ о тяжелой судьб-Ь, у бродягъ 
Горькаго звучитъ освежающая нота энерпи и см'Ьлости, 
совершенно новая въ русской литератур-Ь. Его босяки и 
бродяги— нищенски б-Ьдны, но имъ на это „наплевать". Они 
пьянст-вуютъ, но это вовсе не то мрачное пьянство отчая- 
н1я, которое мы вид-Ьли у Левитова. Даже одинъ изъ наи- 
бол-Ье униженныхъ изъ нихъ — вместо того, чтобы, подобно 
героямъ Достоевскаго, превращать свою безпомощность въ 
доброд-Ьтель, мечтаетъ о пересоздан1и м1ра и объ обогаще- 
н1и его. Онъ мечтаетъ о момент-Ь, когда „мы, бывшхе б-Ьд- 
няки, уйдемъ, обогативъ бывшихъ Крезовъ богатствомъ 
духа и силою жить*. (Ошибка, I, 170). 

Горьк1й не выносить хныканья; онъ не выносить само- 
бичеван1я, столь сроднаго н-Ькоторымъ писателямъ, такъ 
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поэтически выражаемаго Тургеневскими гамлетизированными 
героями, возведеннаго въ доброд^^тель Достоевскимъ и об- 
разчики котораго встр^Ьчаются въ Росс!и въ такоМъ безко- 
нечномъ разнообраз1и. Горькому знакомъ этотъ типъ, но 
онъ безжалостенъ къ подобнымъ людямъ. Онъ предпочтетъ 
любого мерзавца этимъ эгоистическимъ слабосильнымъ лю- 
дямъ, которые всю жизнь занимаются самогрызен!емъ, при- 
нуждая другихъ пить съ ними, для того, чтобы разводить 
передъ слушателемъ длинныя рацеи объ ихъ якобы ,пламе- 
н-Ьющихъ душахъ"; онъ презираетъ эти существа, „полныя 
сочувств1я", которое не идетъ, однако, дальше самосожал-Ь- 
н1я и „полныя любви", которая, въ сущности, не что иное, 
какъ себялюб1е. Горьк1й прекрасно знаетъ этихъ людей ко- 
торые всегда ухитряются разбить жизнь женщинъ, дов'Ьряю- 
щихъ имъ; которые не остановятся даже передъ уб1йствомъ, 
и все же будутъ хныкать, ссылаясь на обстоятельства, ко- 
торыя довели ихъ до этого. „И вижу я, что не живутъ люди, 
а все прим'Ьряются и кладутъ на это всю свою жизнь'', 
говорить старуха Изергиль, въ разсказ-Ь подъ т^мъ же на- 
зван1емъ. „И когда обворуютъ себя, истративъ время, то' 
начнутъ плакаться на судьбу. Что же тутъ судьба? Каждый 
самъ себ'Ь судьба! Всякихъ людей я нынче вижу, а вотъ 
сильныхъ н'Ьтъ! Гд-Ь-жъ?... И красавцевъ становится все 
меньше! (Раз сказы, I, 126). 

Зная, какъ русск1е интеллигенты страдаютъ этою бо- 
л-^знью хныканья; зная, какъ р'Ьдки среди нихъ аггрессив^ 
ные идеалисты, — д-Ьйствительные мятежники — и какъ, 
съ другой стороны, многочисленны Неждановы (герой Тур- 
геневской „Нови"), даже среди т^хъ, которые покорно от- 
правляются въ Сибирь, — Горьк1й изб'Ьгаетъ брать свои 
типы изъ интеллигентной среды, думая, что интеллигенты 
черезчуръ легко д'1^лаются „пленниками жизни". 

Въ „Вареньк-Ь Олесовой", Горьюй вылилъ все свое пре- 
зрен1е къ среднему „интеллигенту" начала девяностыхъ 
годовъ. Онъ выводитъ въ этомъ разсказ^Ь интересный типъ 
д'Ьвушки, полной жизни; это — чрезвычайно первобытное 
существо, совершенно незатронутое идеалами свободы и 
равенства; но дЪвушка эта полна такой усиленной жизнен- 
ности, такъ независима, такъ правдива по отношен!» къ 
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самой себ'Ь и къ окружающимъ, что возбуждаетъ глубок1й 
интересъ. Она встр'Ьчается съ однимъ изъ т-Ьхъ интелли- 
гентовъ, которые знакомы съ высшими идеалами, и прекло- 
няются предъ ними, но въ то же время — слабняки, вполне 
неспособные къ здоровой жизни. Конечно, Вареньк'Ь см'Ьшна 
даже идея, чтобы подобный челов'Ькъ могъ влюбиться въ 
нее, и Горьк1й заставляетъ ее сл-Ьдующимъ образомъ ха- 
рактеризовать обычныхъ героевъ русскихъ повестей: „Рус- 
ск1й герой какой-то глупый и м'Ьшковатый, всегда ему 
тошно, всегда онъ думаетъ о чемъ-то непонятномъ и всЬхъ 
жал-Ьетъ, а самъ-то жалк1й-прежа-алк1й! Подумаетъ, пого- 
ворить, пойдетъ объясняться въ любви, потомъ опять ду- 
маетъ, пока не женится... а женится — наговоритъ жен-Ь 
кислыхъ глупостей и броситъ ее"... („Варенька Олесова", 
II, 281). 

Какъ мы уже говорили ран-^е, любимый типъ Горькаго 
это — „мятежникъ", челов'Ькъ, находящшся въ состоян1и 
полнаго возмущен1я противъ общества и въ то же время 
мощный, сильный. Такъ какъ ему приходилось встр'Ьчать 
этотъ типъ, хотя бы въ зародышевомъ состоян!и, среди 
бродягъ и босяковъ, съ которыми онъжилъ, то онъ беретъ 
изъ этого слоя общества своихъ наиболее интересныхъ 
героевъ. 

Въ „Коновалов']^'* Горьк1й са|4Ъ, до изв-Ьстной степени, 
даетъ психолопю своего героя-босяка. Это — „интеллигентъ 
среди обиженныхъ судьбой, голыхъ, голодныхъ и злыхъ 
полулюдей, полузв^рей, наполняющихъ грязныя трущобы 
городовъ". Это — люди „въ массЬ своей существа отъ всего 
оторванныя, всему враждебныя и надо вс^мъ готовыя ис- 
пробовать силу своего озлобленнаго скептицизма" (II, 23). 
Босякъ Горькаго чувствуетъ, что ему не повезло въ жизни, 
но онъ не ищетъ оправдан1я себ^> въ обстоятельствахъ. 
Коноваловъ, напри'м'Ьръ, не допускаетъ справедливости 
теор1и, которая въ такомъ ходу между образованными не- 
удачниками, а именно, что онъ, якобы, является печальнымъ 
продуктомъ „неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ". Онъ гово- 
рить: „Жизнь у меня безъ всякаго оправдан1я... Живу и 
тоскую... Зач-Ьмъ? Неизвестно. Внутренняго пути у меня 
н-Ьтъ... Понимаешь? Какъ бы это сказать? Этакой искорки 
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въ душ-Ь н'Ьтъ... Силы, что -ли? Ну, н-^ть во мн-Ь одной 
штуки — и все тутъ! " И когда его молодой другъ, начитав- 
ш1йся въ книгахъ разныхъ извинен1й и оправдан1й для сла- 
бости характера, указываетъ на ,разныя темныя силы", 
окружающ1я челов-^ка, Коноваловъ говорить ему: „Упрись 
кр-Ьпче!... Найди свою точку и упрись!" 

Н'^которые изъ босяковъ Горькаго, какъ и сл'Ьдовало 
ожидать, склонны къ философствован1ю. Они задумываются 
надъ челов'Ьческой жизнью и им-^ли возможность узнать ее. 

— „Каждый челов'Ькъ, говоритъ онъ, — боровш1йся съ жизнью, по- 
б-Ьжденный ею и страдающхй въ безжалостномъ пл-Ьну ея грязи, болЪе 
философъ, ч^мъ самъ Шопенгауэръ, потому что отвлеченная мысль 
никогда не выльется въ такую точную и образную форму, въ какую 
выльется мысль, непосредственно выдавленная изъ челов-Ька страда- 
н1емъ". („Коноваловъ". II, 31). 

Любовь къ природ'к является другой характеристической 
чертой босяковъ: „Коноваловъ любилъ ее (природу) глубокой, 
безсловесной любовью, выражавшейся только мягкимъ бле- 
скомъ его глазъ, и всегда, когда онъ былъ въ пол^ или на 
р^к'Ь, онъ весь проникался какимъ-то миролюбиво-ласко- 
вымъ настроен1емъ, еще бол'1Ье увеличивавшимъ его сход- 
ство съ ребенкомъ. Иногда онъ съ глубокимъ вздохомъ го- 
ворилъ, глядя въ небо: „Эхъ!... хорошо!..." И въ этомъ вос- 
клицан!и всегда было бол'Ье смысла и чувства, Ч'Ьмъ въ 
риторическихъ фигурахъ многихъ поэтовъ... Какъ, все-таки, 
и поэз1я теряетъ свою святую простоту и непосредствен- 
ность, когда изъ поэз1и д-Ьлаютъ профессш". (II, 33 — 34). 

Но должно зам-Ьтить, что мятежный босякъ Горькаго — 
не „ничшеанецъ", игнорирующ1й все за пред'1^лами узкаго 
эгоизма, или воображающ!й себя „сверхчелов'Ькомъ". Для 
создан1я чисто-ничшеанскаго типа необходимо „бол^Ьзнен- 
ное честолюб1е" „интеллигента". Въ босякахъ Горькаго, 
какъ и въ изображаемыхъ имъ женщинахъ самаго низшаго 
класса, им-Ьются проблески велич1я характера и простоты, 
несовм'кстныхъ съ самообажан1емъ „сверхчелов'кка''. Онъ 
не идеализируетъ ихъ настолько, чтобы изображать ихъ 
д-Ьйствительными героями; это не соотв-Ьтствовало бы жиз- 
ненной правд-Ь: босякъ — все-таки побежденное существо. Но 
онъ показываетъ, какъ у иныхъ изъ этихъ людей, всл'Ьдств!е 
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сознан1я ими собственной силы, бываютъ моменты велич1я, 
хотя силы этой все-таки не хватаетъ, чтобы создать изъ 
Орлова („Супруги Орловы") или Ильи (въ „Трое") д-Ьйстви- 
тельныхъ героевъ — людей, способныхъ бороться съ против- 
никами, обладающими силами бол'Ье значительными, ч'Ьмъ 
какими обладаютъ они сами. Горьк1й какъ-бы задаетъ 
вопросы „Почему вы, интеллигенты, не им^Ьете такой же 
яркой индивидуальной окраски, не такъ открыто-мятежны 
противъ общества, которое вы критикуете? почему вы не 
обладаете силой, присущей н'1^которымъ изъ этихъ отвер- 
женныхъ?" В-Ьдь, — „не своротить камня съ пути думою!" 

Талантъ Горькаго особенно ярко высказывается въ его 
разсказахъ; но, подобно его современникамъ, Короленко и 
Чехову, какъ только Горьк1й берется за бол'Ье обширную 
пов-Ьсть, требующую полнаго развит1я характеровъ, попытка 
его заканчивается неудачно. Взятая въ ц-Ьломъ, пов'Ьсть 
„0ома Горд'1^евъ", несмотря на отд-Ьльныя прекрасныя 
сцены, производящая глубокое впечатл'Ьн1е, слаб'Ье большин- 
ства его разсказовъ. Въ то время какъ начало „Трое", — 
идиллическая жизнь трехъ юношей, на которую уже ложится 
трагическая т-Ьнь будущаго, — сначала заставляетъ насъ ожи- 
дать, что мы найдемъ въ этой повести одно изъ прекрас- 
н'Ьйшихъ произведен1й русской литературы, конецъ по- 
в'Ьсти расхолаживаетъ читателя: онъ совершенно неудаченъ. 
Французск1й переводчикъ „Троихъ" предпочелъ даже прервать 
переводъ на томъ м'Ьст'Ь пов-Ьсти, гд-Ь Илья стоить надъ 
могилой убитаго имъ челов'Ька; переводчикъ счелъ такой 
конецъ бол'1^е естественнымъ, ч%мъ конецъ, написанный 
Горькимъ. 

Почему Горькаго пресл-Ьдуетъ неудача въ этомъ отно- 
шен1Й, — вопросъ очень щекотливый, на который трудно от- 
в-Ьтить. Но на одну причину, пожалуй, можно указать. 
Горьюй, подобно Толстому, черезчуръ честенъ, какъ худож- 
никъ, чтобы „изобр^Ьтать" такой конецъ, какого д-Ьйстви- 
тельная жизнь его героевъ не подсказываетъ ему, хотя бы 
такое окончан1е могло быть очень живописнымъ; кром'Ь 
того, классъ людей, который онъ такъ превосходно описы- 
ваетъ, не обладаетъ тою посл-Ьдовательностью, тою ц-клост- 
ностью, которыя необходимы, чтобы, являясь героями худо- 
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жественнаго произведен1я, они могли дать ему тотъ заклю- 
чительный аккордъ, безъ котораго такое произведен1е не 
можетъ считаться законченнымъ и не будетъ совершен- 
нымъ. 

Возьмемъ, напр., Орлова въ „Супругахъ Орловыхъ". — 
„Горитъ у меня душа".,.— говорить онъ... Хочется ей про- 
стора... чтобы могъ я развернуться во всю мою силу... 
Эх-ма1 силу я въ себ'Ь чувствую — необоримую! то-есть, если 
бы эта, наприм'Ьръ, холера да преобразилась въ человека... 
въ богатыря... хоть въ самого Илью Муромца. — сц-Ьпился 
бы я съ ней! Иди на смертный бой! Ты сила и я, Гришка 
Орловъ, сила, — ну, кто кого?" 

Нр эта сила не долго влад^етъ Орловымъ. Въ другомъ 
м-Ьст-Ь разсказа Орловъ говорить, что его „во всЬ четыре 
стороны сразу тянетъ", и что его судьба — не борьба съ ги- 
гантами, а бродяжество. Этимъ онъ и кончаетъ. Горьк1й — 
черезчуръ большой художникъ, чтобы сд-Ьлать изъ Орлова 
поб-Ьдителя въ борьб-Ь съ гигантами. То же самое можно 
сказать и относительно Ильи въ „Трое".' Это — сильный 
типъ и невольно задаешься вопросомъ: почему Горьк1й не 
изобразилъ его начинающимъ новую жизнь подъ вл1ян1емъ 
т'1^хъ молодыхъ пропагандистовъ сошализма, съ которыми 
Илья встр-Ьчается? Почему бы Иль-Ь не умереть, напр., въ 
одной изъ т^Ьхъ стычекъ между стачечниками-рабочими и 
войсками, въ одномъ изъ т'Ьхъ столкновен1й, которыя какъ 
разъ постоянно происходили въ Россш въ то время, когда 
Горьк1й заканчивалъ свою пов'ксть? Но Горьк!й, можетъ 
быть, отв'ктилъ бы намъ, что онъ и въ данномъ случа'к 
в-Ьренъ д-Ьйствительности. Люди, подобные Иль-Ь, мечтаю- 
щ1е лишь о „чистой купеческой жизни", не при- 
стаютъ къ рабочему движен1ю. И онъ предпочитаетъ закон- 
чить жизнь своего героя гораздо бопЬе прозаически, онъ 
предпочитаетъ показать его предъ читателями дряннымъ, 
слабымъ, мелкимъ, въ его нападен1и на жену околоточнаго 
надзирателя, заставляя даже пожал'Ьть эту женщину, — чЪмъ 
сд-Ьлать Илью выдающимся участникомъ въ рабочемъ движен1и. 
Если бы было возможно идеализировать Илью до такой степени, 
не переходя за границы позволительной идеализац!и^ ГорькШ, 
в-Ьроятно, не остановился бы предъ этимъ, такъ какъ онъ 
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ц'1>ликомъ стоитъ на сторон'Ь допустимости идеализацш въ 
реалистическомъ искусств-Ь, но такая идеализац1я Ильи была 
бы уже чистымъ романтизмомъ. 

Снова и снова Горьк1й возвращается къ иде*!^ о необхо- 
димости идеала для беллетриста. — „Причина современнаго 
шаташя мысли, — говорить онъ въ „Ошибк-Ь", — въ оску- 
д-Ьнш идеализма. Т-Ь, что изгнали изъ жизни весь роман- 
тизмъ, разд-Ьли насъ до-нага; вотъ отчего мы стали другъ 
къ другу сухи, другъ другу гадки" (I, 151). Позже, въ „Чи- 
тател-Ь" (1898) онъ вполн-Ь развертываетъ свое художе- 
ственное в'кроиспов'кдан1е. Онъ разсказываетъ, какъ одно изъ 
его раннихъ произведен1й было, по напечатан1И, прочтено 
въ кружк-Ь друзей. Онъ получилъ за него много похвалъ 
И, простясь съ друзьями, шелъ по пустынной улиц-Ь, чув- 
ствуя въ первый разъ въ своей жизни счастье; но въ это 
время челов'Ькъ, незнакомый ему и котораго онъ не зам-Ь- 
тилъ въ кружк-Ь слушателей, нагоняетъ его и начинаетъ 
говорить ему объ обязанностяхъ автора. 

„Вы согласитесь со мной, — говорить незнакомецъ, — 
если я скажу, что ц'Ьль литературы — помогать человеку 
понимать себя самого, поднять его в'Ьру въ себя и развить 
въ немъ стремлен1е къ истин'Ь, бороться съ дурнымъ въ 
людяхъ, ум'Ьть найти хорошее въ нихъ, возбуждать въ ихъ 
душахъ стыдъ, гн-Ьвъ, мужество, д-Ьлать все для того, чтобы 
люди стали благородно-сильными, и могли одухотворить 
свою жизнь святымъ духомъ красоты" (111,241 — 242). 

„Мы, кажется, снова хотимъ грёзъ, красивыхъ вымысловъ, 
мечты и странностей, ибо жизнь, созданная нами, б'^дна крас- 
ками, тускла, скучна!.. Попробуемъ, быть можетъ, вымыселъ и 
воображен1е поиогутъ челов'Ьку подняться не надолго надъ 
землей и снова высмотр'Ьть на ней свое м'ксто, потерянное 
имъ!" (245). 

Но дал-Ье Горьк1й д-Ьлаетъ признан1е, которое, можетъ 
быть, объясняетъ — почему онъ не могъ создать бол-Ье 
обширнаго романа, съ полнымъ развит1емъ характеровъ. — 
„Я открылъ въ себ-Ь, — говорить онъ, — немало добрыхъ 
чувствъ и желан1й, немало того, что обыкновенно называютъ 
хорошимъ, но чувств а« объединяющаго все это, 
стройной и ясной мысли, охватывающей вс^ 
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явлен1я жизни, яненашелъ вьсеб-Ь" (III, 247). 
Читая это признан1е, тотчасъ вспоминаешь о Тургенев-Ь, 
который вид'Ьлъ въ подобной „свобод'^'*, въ подобномъ объ- 
единенномъ пониман1и М1ра и жизни, первое услов1е для 
того, чтобы сд'Ьлаться крупнымъ художникомъ. 

„Можешь-ли ты, — продолжаетъ спрашивать Чита- 
тель, — создать для людей хотя бы маленьк1й, возвышающ1й 
душу, обманъ? Н-Ьтъ!.." ...„ВсЬ вы, учителя нашихъдней, го- 
раздо больше отнимаете у людей, ч'кмъ даете имъ, ибо вы все 
только о недостаткахъ говорите, только ихъ видите. Но въ 
челов^к*^ должны быть и достоинства; в'Ьдь въ васъ они 
есть? А вы, ч-Ьмъ вы отличаетесь отъ дюжинныхъ, сЬрыхъ 
людей, которыхъ изображаете такъ жестоко и придирчиво, 
считая себя пропов'Ьдниками, обличителями пороковъ, ради 
торжества доброд-Ьтели? Но зам'1^чаете-ли вы, что доброд*!^- 
тели и пороки вашими усил1ями опред'Ьлить ихъ только 
спутаны, какъ два клубка нитокъ^ черныхъ и б'Ьлыхъ, ко- 
торыя отъ близости стали сЬрыми, воспринявъ другъ отъ 
друга часть первоначальной окраски? И едш>ли Богъ по- 
слалъ васъ на землю... Онъ выбралъ бы бопЬе сильныхъ, 
ч'кмъ вы. Онъ зажегъ бы сердца ихъ огнемъ страстной 
любви къ жизни, къ истин-Ь, къ людямъ..." (стр. 249). 

„Все будни, будни, будничные люди, будничныя мысли, 
событ1я, — продолжаетъ безжалостный Читатель, — когда 
же будутъ говорить о дух-Ь смятенномъ и о необходимости 
возрожден1я духа? Гд^^-же призывъ къ творчеству жизни, 
гд-Ь уроки мужества, гд*!^ добрыя слова, окрыляющ1я душу? (250). 

„Ибо, сознайся! — ты не ум-Ьешь изображать такъ, чтобъ 
твоя картина жизни вызывала въ челов'Ьк^ мстительный 
стыдъ и жгучее желан1е создать иныя ф.ормы быт1я... Мо- 
жешь ли ты ускорить б1ен!е пульса жизни, можешь ли ты 
вдохнуть въ нее энерпю, какъ это д-Ьлали друг1е?" (251). 

„Я вижу вокругъ себя много умныхъ людей, но мало 
среди нихъ людей благородныхъ, да и т^, которые есть, 
разбиты и больны душой. И почему-то всегда такъ наблю- 
даю я: ч-Ьмъ лучше челов-Ькъ, ч-Ьмъ чище и честн-Ье душа 
его, тЬмъ меньше въ немъ энерпи, т'1^мъ бол'Ьзненн'Ье онъ, 
и тяжело ему жить... Но какъ ни много въ нихъ тоски о 
лучшемъ, въ нихъ н-Ьтъ силъ для создан1Я его" (251). 
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„И еще, — снова заговорилъ мой странный собес^дникъ, — 
можешь ли ты возбудить въ челов'Ьк'Ь жизнерадостный см'Ьхъ, 
очищающ1й душу? Посмотри, в'1^дь люди совершенно разучи- 
лись хорошо см-Ьяться!" (251). 

„Не въ счасть-Ь смыслъ жизни, и довольствомъ собой 
не будетъ удовлетворенъ челов-^къ — онъ все-таки выше 
этого. Смыслъ жизни въ красот'Ь и сил*^ стремлен1*я къ ц-Ь- 
лямъ, и нужно, чтобы каждый моментъ быт1я им-Ьлъ свою 
высокую ц'Ьль" (254). 

„Гн'Ьвъ, ненависть, мужество, сты'дъ, отвращен1е и, на- 
конецъ, злое отчаян1е — вотъ рычаги, которыми можно раз- 
рушить все на земл-Ь". „Но что вы можете сд-Ьлать для 
возбужден1я въ немъ жажды жизни, когда вы только ноете, 
стонете, охаете или равнодушно рисуете, какъ онъ разла- 
гается?" (252 — 253). 

„О, еслибъ явился суровый и любящ1й челов'Ькъ съ пла- 
меннымъ сердцемъ и могучимъ всеобъемлющимъ умомъ! Въ 
духоте позорнаго молчан!я раздались бы в'^щ1я слова, какъ 
удары колокола, и, можетъ быть, дрогнули бы презр'Ьнныя 
души живыхъ мертвецовъ!.." (253). 

Эти же идеи Горькаго о необходимости чего-нибудь луч- 
шаго, ч-^мъ обыденная жизнь — чего*нибудь, возвышающаго 
душу, положены въ основан!и его драматическаго произве- 
ден1я „На дн'Ь", которое им'Ьло такой усп'Ьхъ въ Москв-Ь, 
но которое, будучи сыграно той же труппой въ Петербурге, 
не вызвало особеннаго энтуз1азма. Идея этого произведен1я 
напоминаетъ „Дикую Утку" Ибсена. Обитатели ночлежнаго 
дома могутъ кое-какъ жить, лишь пока у нихъ им-^ются 
как1я-либо ИЛЛЮ31И: пьяница актеръ мечтаетъ объ изл-Ьче- 
н1и отъ пьянства въ какомъ- нибудь спешальномъ заведен!и; 
падшая д'квушка ищетъ уб'^жища въ иллюз1и о д'Ьйстви- 
тельной любви, и т. д. И драматическое положен1е этихъ 
существъ, у которыхъ и такъ мало нитей, привязывающихъ 
ихъ къ жизни, становится еще бол'Ье острымъ, когда эти 
иллюзш разрушаются. Этотъ драматическ1й этюдъ Горькаго 
очень силенъ. Но на сцен% онъ долженъ несколько те- 
рять, всл'Ьдств1е н-Ькоторыхъ чисто-техническихъ, оши- 
бокъ (безполезный четвертый актъ, введен1е торговки 
Квашни, появляющейся только въ первомъ актЬ и потомъ 
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исчезающей); но, помимо этихъ ошибокъ, сцены чрезвычайно 
драматичны. Положен!е отличается д'Ьйствительнымъ тра- 
гизмомъ, д'Ьйств1е — быстро, а разговоры обитателей ноч- 
лежнаго дома и ихъ философ1я жизни воспроизведены съ 
зам-Ьчательнымъ искусствомъ. Вообще, чувствуется, что 
Горьк1й еще не сказалъ посл'^дняго слова. Является только 
вопросъ, — найдетъ ли онъ среди тЪхъ классовъ общества, 
среди которыхъ онъ теперь вращается, дальн'кйшее разви- 
т1е — несомн-Ьино, существующее — т-Ьхъ типовъ, которые 
онъ лучше всего понимаетъ. Найдетъ ли онъ среди нихъ 
дальн'Ьйш1е матер1алы, соотв'^тствующ1е его эстетическому 
в'Ьроиспов'Ьдан!ю, которое было до сихъ поръ источникомъ 
его силъ? 



ГЛАВА VIII. 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА, САТИРА, ХУДОЖЕСТВЕННАЯ 
КРИТИКА, СОВРЕМЕННЫЕ БЕЛЛЕТРИСТЫ. 

Политическая литература; — Цензурныя препятств1я. — 
Кружки. — Западники и Славянофилы. — Заграничная 
политическая литература: — Герценъ. — Огаревъ.— Бакунинъ. — 
Лавровъ. — Степнякъ. — Драгомирсвъ. — ,С о времен никъ" и Чернышев- 
СК1Й. — с а т и р а: Щедринъ (Салтыковъ). — Художественная 
критика: ея значен1евъРосс! и. — Б'ЬлинсиЩ. — Добролюбовъ. — 
Писаревъ. — Михайловси1Й. — .Что такое искусство?* — Тол- 
стого. — Современные беллетристы: — Эртель. — Короленко. — Совре- 
менное направлен1е литературы. — Мережковси1й. —* Боборы- 

кинъ. — Потапенко.— Чеховъ. 

Политическая литература. 

Говоря о политической литератур-Ь страны, въ которой 
н-Ьтъ политической свободы, и гд-Ь произведен1я печати под- 
вергаются строжайшей цензур'Ь^ — рискуешь вызвать ирони- 
ческую улыбку. И все же, несмотря на всЬ усил1я русскаго 
правительства предупредить обсужден1е политическихъ во- 
просовъ въ печати и даже въ частныхъ кружкахъ, так1я 
обсужден1я существовали и существуютъ во всевозможныхъ 
видахъ и подъ самыми разнообразными предлогами. Въ ре- 
зультате, безъ преувеличен1я можно сказать, что вообще 
въ узкомъ, по необходимости, круг*!^ образованныхъ русскихъ 
„интеллигентовъ", политическ1я знан1я такъ же распростра- 
нены, какъ и въ любой другой европейской стране, и что 
среди читающей части русскаго общества широко распро- 
странено знакомство съ политическою «жизнью другихъ 
нащй. 
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Изв-Ьстно, что вплоть до настоящаго времени все, по- 
являющееся въ печати въ Росс1и, подвергается цензуре, или 
до напечатан1я, или посл-Ь. Для того, чтобы основать жур- 
налъ или газету, издатель долженъ представить удовлетво- 
рительныя гарант1и въ томъ, что его политическ1я мн'Ьн1я 
не носятъ радикальнаго характера, такъ какъ въ против- 
номъ случа-Ь министръ внутреннихъ д-Ьлъ не дастъ ему раз- 
р^шен!я на издан1е газеты или журнала. Въ н'Ькоторыхъ 
отд'^льныхъ случаяхъ газета или журналъ, издаваемые въ 
одной изъ столицъ, — но ни въ коемъ случае не въ провин- 
Ц1И, — получаютъ разр'Ьшен1е появляться безъ предваритель- 
ной цензуры, но номеръ долженъ быть посланъ къ цензору, 
какъ только начинается печатан1е, и выпускъ его можетъ 
быть пр!остановленъ цензурой, не говоря уже о пресл-Ьдо- 
ван1и газетъ посл'к выхода. Въ подобныя же услов!я поста- 
влено и печатан1е книгъ: т. е., книги меньше извЪстнаго 
разм'^ра подвергаются предварительной цензур'Ь, а осталь- 
ныя печатаются безъ цензуры, но экземпляры такихъ книгъ 
должны быть, все-таки, представлены въ цензуру раньше 
выхода въ св'^тъ, при чемъ даже разр'Ьшенное цензурой про- 
изведен1е печати можетъ вызвать пресл'Ьдован1е. Законъ 
1864 года очень точно указалъ услов1я, при которыхъ воз- 
можно пресл'Ьдоваше книгъ, а именно, оно могло возникнуть 
лишь судебнымъ порядкомъ, не позже м'ксяца послЪ напе- 
чатан1я; но правительство никогда не считалось съ этимъ 
закономъ. Книги конфисковались и уничтожались — сожже- 
н1емъ или превращен!емъ въ бумажную массу-»не прибегая 
къ суду, и я знаю случаи, когда издатель, настаивавш1й на 
своемъ прав*]^ обратиться къ суду, получалъ предостережен1е, 
что, въ случае дальн-Ьйшаго упорства, онъ будетъ высланъ 
административнымъ порядкомъ въ отдаленныя губерн1и. Но 
и это — еще не все. Газета или журналъ могутъ получить 
первое, второе и третье предостережен1я, при чемъ посл^ 
третьяго предостережен1я они закрываются. Кромй того, 
министръ внутреннихъ д'Ьлъ можетъ въ любое время запре- 
тить, розничную продажу газетъ или запретить ей печатан1е 
объявлен1й. 

Казалось бы, этого арсенала наказан!й — достаточно; но 
въ запасе у правительства им'^ются еще иныя средства. 
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Это — система министерскихъ циркуляровъ. Предположимъ, 
что происходить гд-Ь-нибудь стачка, или открыть случай 
скандальнаго взяточничества вь какой-нибудь отрасли адми- 
нистрац1и. Тотчась же всЬ газеты и журналы получають 
циркулярь министра внутреннихь д'Ьль, вь которомь имь 
запрещено говорить о стачк-Ь, или о скандал-Ь. Даже мен-Ье 
значительные эпизоды бывають причиной подобныхь мини- 
стерскихь циркуляровь. Н-Ьсколько л-Ьть тому назадь на 
петербургской сцен'Ь была поставлена анти-семитическая 
комед1я. Это произведен1е было проникнуто нац10нальной 
ненавистью противь евреевь, и актриса, которой была дана 
главная роль, отказалась играть. Она предпочла нарушить 
контрактъ сь антрепренеромь, ч-Ьмь играть вь этой комед1и. 
На ея м-Ьсто была приглашена другая актриса. Это сд-кла- 
лось изв-Ьстнымь публик-Ь, и во время перваго представле- 
н1я пьесы была устроена внушительная демонстрац1я, какь 
противь актеровь, взявшихь роли вь этой комед1и, такь 
и противь самого автора. Около восьмидесяти арестовь — 
главнымь образомь среди студентовь, молодежи и литера- 
торовь — было результатомь демонстращи, и вь течете двухь 
дней петербургск1я газеты горячо обсуждали этоть инци- 
дентъ; но воть появился министерск1й циркулярь, запреща- 
ющ1й какое-бы то ни было упоминан1е обь этомь эпизоде, — 
и ни одна русская газета не посм-кла обмолвиться о немь. 

Оошализмь, сошальный вопрось вообще и рабочее дви- 
жен1е постоянно вызывають министерск1е циркуляры, не 
говоря уже о придворныхь и случающихся вь высшемъ 
обществ'^ скандалахь или растратахь, оть времени до вре- 
мени раскрываемыхь вь рядахь высшей администрацш. Кь 
концу царствован1я Александра II теор1И Дарвина, Спенсера 
и Бокля были пресл'Ьдуемы т^мь же путемь, и ихь сочи- 
нен1я было запрещено выдавать для чтен1я изь публичныхь 
библютекь. 

Таковы цензурные порядки вь настоящее время. *) Что 
же касается прошлаго, то можно было бы составить довольно 
см-Ьхотворную статью, собравь изь книги Скабичевскаго по 



*) Писано было въ 1905-мъ году. Съ началомъ теперешняго дви- 
жен!я, все, конечно, изменилось. 



288 



истор1и цензуры курьезныя выходки нашихъ цензоровъ. До- 
статочно сказать, что когда Пушкинъ, говоря о женщин'Ь, 
употреблялъ выражен1я: „божественныя черты" или » небес- 
ная красота", то цензоръ сурово вымарывалъ эти строки 
красными чернилами, и писалъ на рукописи, что подобныя 
выражен1я оскорбительны для Бога и не могутъ быть до- 
пущены. Стихи уродовались безъ всякаго вниман1я къ вер- 
сификащи, а въ повести цензоръ нер'Ьдко вставлялъ даже 
сцены собственнаго сочинен1я. 

При такихъ услов1яхъ, политической мысли постоянно 
приходилось выискивать новые пути для своего выражен1я. 
Всл'кдств1е этого въ журналахъ и газетахъ выработался 
спец1альный языкъ, „эзоповский", для обсужден1я запрет- 
ныхъ предметовъ и для выражен!я идей, способныхъ по- 
влечь цензурное пресл^дован1е. Къ такому способу вырг1же- 
н!я приходилось приб'^гать даже въ произведен1яхъ искус- 
ства. Н-^сколько словъ, сказанныхъ Рудинымъ или Базаро- 
вымъ въ повести Тургенева, простой намекъ, открывалъ 
опытному читателю ц'1^лый м1ръ идей. Но все же, кром'Ь на- 
мековъ, необходимы были и друпе способы выраженЫ, по- 
этому политическая мысль находила себ'к различные другге 
пути; сперва — въ литературныхъ и философскихъ кружкахъ, 
которые х1аложили свою печать на всю литературу сороко- 
выхъ годовъ, а зат'Ьмъ — въ художественной критик'Ьу въ 
сатир"^ и въ литературе, появлявшейся за границей: въ 
Швейцар1и или въ Англ1и. 

„Кружки". — Западники и Славянофилы. 

„Кружки" играли особенно важную роль въ интеллек- 
туальномъ развит1и Росс1и въ сороковыхъ и пятидесятыхъ 
годахъ девятнадцатаго в'Ька. Въ то время нечего было и 
думать о проведен!и политическихъ идей въ печати. Две 
или три полуофишальныя газеты, выходивш1я съ разреше- 
н\я цензуры, являлись не органами политической и обще- 
ственной жизни, а просто представляли печатную бумагу; 
въ пов'кстяхъ, въ драм*^, въ поэм'к приходилось касаться 
вскхъ вопросовъ лишь самымъ поверхностнымъ образомъ; 
самые серьезные труды философскаго или научнаго характера 
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могли быть запрещены цензурой, какъ и произведен1я болйе 
легкаго характера. Единственнымъ уб-Ьжйщемь для обм-Ьна 
мн'Ьн1й оставался частный разговоръ, и всл'Ьдств1е этого 
лучш1е люди того времени примыкали къ тому или другому 
„кружку**, въ которомъ обсуждались идеи бол^е или мен^е 
прогрессивнаго характера. Во глав^Ь кружковъ стояли люди, 
подобные Станкевичу (1817 — 1840), о которомъ упоми- 
нается въ каждомъ курсЬ русской литературы, хотя онъ 
почти ничего не написал-ь; значен1е такихъ людей было 
въ томъ нравственномъ вл1ян1и, которое они оказывали на 
свой кружокъ. (Разсказъ Тургенева „Яковъ Пасынковъ" 
вдохновленъ образомъ одного изъ такихъ членовъ „кружка"). 

Понятно, что при такихъ услов1яхъ не могло быть и 
р^чи о развит1и политическихъ парт1й — въ д'Ьйствительномъ 
значеши этого слова. Но, несмотря на это, уже съ поло- 
вины девяти адцатаго в-Ька р^зко обозначались два главныя 
течен1я философской и соц1альной мысли, изв'Ьстныя подъ 
именами „западниковъ" и „славянофиловъ". Западники 
(определяя ихъ въ общихъ чертахъ) стояли за западно- 
европейскую цивилизашю. Росс1я — утверждали они— вовсе 
не представляетъ какого-то исключен1я въ великой семь'Ь 
европейскихъ народовъ. Ей по необходимости придется > 
пройти черезъ т^ же фазы развит1Я, чрезъ которыя прошла 
Западная Европа, и такимъ образомъ на очереди у насъ ^ 
стоитъ уничтожен1е кр-Ьпостного права, а всл-Ьдъ зат-Ьмъ 
развит1е тЬхъ-же политическихъ учрежден1й, которыя раз- ■ 
вились на Запад'к. Въ ихъ рамкахъ смогутъ развиваться 
руссше, пользуясь обще-европейской наукой и культурой, 
Славянофилы же, съ другой стороны, утверждали, что 
Росс1я им-Ьетъ свое особое призван1е. Она не знала чуже- 
земнаго завоеван!я, подобнаго Норманскому; она сохранила 
долгое время родовой бытъ, и поэтому она должна разви- 
ваться своимъ путемъ, въ соглас1и съ тремя основными, 
по опред'Ьлешю славянофиловъ, началами русской жизни, 
каковыми были: православ1е, самодержавие и народность. 

Эти программы отличались большою неопределенностью', 
допускавшею мнопе оттенки и градац1и уб'Ьжден1Й, и об-Ь, 
конечно, развивались каждая въ своемъ направлен!и. Такъ, 
къ началу 60-хъ годовъ, для громаднаго большинства за- 

[\ропои1кинъ. Р^сск. Литература. 10 
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падниковъ, поддерживавшихъ западническое направленхе въ 
литератур'^, западно-европейск1й либерализмъ, типа англ1й' 
скихъ иВиговъ" или Гизо, являлся высшимъ идеаломъ, къ 
которому Росс1я должна была стремиться. Кром^Ь того, они 
утверждали, что все, совершавшееся въ Западной Европ'Ь во 
время ея эволюШи — переселен1е изъ деревень въ города, 
ужасы развившагося тогда капитализма (обнаруженные въ 
Англ1и парламентскими комисс1ями въ сороковыхъ годахъ), 
могущество бюрократ1и, развившейся во Франщи и т. д., — 
по необходимости должно повториться и въ Росс!и: таковы 
неизбежные законы эволюши. Такъ .думало, по крайней 
м'Ьр'Ь, большинство рядовыхъ западниковъ. 

Но бол'^е интеллигентные и лучше образованные пред- 
ставители той же парт1и — Герценъ, а поздн'Ье ЧернышевскШ, 
и др., — которые подверглись вл1яшю передовой европейской 
мысли, иначе смотрели на д'Ьло. По ихъ мн'Ьн1ю, тяжелое 
положен1е фабричныхъ и землед'Ьльческихъ рабочихъ въ 
Западной Европ'Ь, вызванное давлен1емъ, оказаннымъ земле- 
влад'Ьльцами и капиталистами на парламенты, а также — 
ограничен1я политическихъ свободъ, введенныя въ конти- 
нентальныхъ государствахъ Европы бюрократической цен- 
трализащей, „вовсе не историчесюя необходимости". Росс1Я — 
утверждали они — вовсе не обязана повторять эти ошибки; 
напротивъ того, она должна воспользоваться опытомъ сво- 
ихъ старшихъ сестеръ, и если Росс1я сможетъ вступить въ 
эру индустр1ализма, не утративъ общиннаго влад'Ьн1я зе- 
млей, сохранивъ автоном1ю изв'Ьстныхъ частей Имперхи и 
самоуправлен1е ,м1ра" въ деревняхъ — это будетъ для нея 
громаднымъ пр1обретен1емъ. Такимъ образомъ было бы ве- 
личайшей политической ошибкой, способствовать разруше- 
Н1Ю деревенской общины, скоплен1ю земель въ рукахъ круп- 
ной земельной аристократ1и, и допускать, чтобы политиче- 
ская жизнь такой огромной и разнообразной территор1И, 
какъ Росс1я, сосредоточивалась въ рукахъ центральнаго пра- 
вительства по идеаламъ Прусской или Наполеоновской цен- 
трал изаши — въ особенности теперь, когда силы капитализма 
такъ велики. 

Подобныя же градац1и мн'Ьн1й наблюдались и среди сла- 
вянофиловъ. Ихъ лучш1е представители — двое братьевъ Ак- 
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саковыхъ, братья Кир-Ьевсюе, Хомяковъ и др. — стояли да- 
леко впереди рядовыхъ славянофиловъ, которые, будучи про- 
сто фанатиками самодержав1я и православ1я, а также поклон- 
никами „добраго стараго времени", сливались, такимъ об- 
разомъ, съ инертною реакшонною массою и пом'Ьщиками- 
кр-Ьпостниками. Въ понят1е „добраго стараго времени" вти- 
скивались, конечно, самыя разнообразныя идеи: здЪсь были 
и патр1архальные обычаи временъ кр'Ьпостного права и 
обычаи деревенской жизни вообще, народный п-Ьсни и пре- 
дан1я, любовь къ нашональной одежд']^ и т. д. Въ то время 
д-Ьйствительная истор1я Росс1И едва начинала разработы- 
ваться и славянофилы даже не подозревали, что въ Росс1и, 
вплоть до монгольскаго ига, преобладалъ федеративный 
принципъ; что власть московскихъ царей создалась въ го- 
раздо бол-Ье позднюю эпоху (ХУ-й, ХУ1-й и ХУП-й в-Ька) и 
что автократ1я вовсе не была насл'Ьд1емъ старой Росс1и, 
но главнымъ образомъ была укр'Ьплена Петромъ I, котораго 
сами славянофилы ненавидели за введен!е въ русскую жизнь 
западно-европейскихъ обычаевъ. Немнопе изъ нихъ пони- 
мали, также, что релиНею громадной массы русскаго народа 
вовсе не была релипя офищальной православной церкви, 
а скорее — самыя разнообразныя формы раскола, мистиче- 
скаго и рац1оналистическаго сектанства. Поэтому, когда они 
воображали, что являются выразителями идеаловъ русскаго 
народа, они въ сущности выражали лишь идеалы русскаго 
государства и московской церковности, которыя 
были см^шаннаго визант1Йскаго, латинскаго и монгольскаго 
происхожден1я. Въ облакахъ н^мецкаго метафизическаго ту- 
мана, — особенно Гегелевскаго, — охватившаго въ то время 
интеллигентные слои Росс1И, а также всл'Ьдств1е абстракт- 
ной терминолог1и, бывшей въ ходу въ первую половину 
девятнадцатаго вЪка, споры на подобныя темы могли, оче- 
видно, тянуться ц'Ьлые годы, не приводя къ опред'Ьленнымъ 
результатамъ. 

Но, несмотря на все вышесказанное, необходимо при- 
знать, что въ лиц-Ь своихъ лучшихъ представителей славя* 
нофилы значительно сод'Ьйствовали созданш той школы ис- 
тор!и и права, которая дала историческимъ изыскан1ямъ о 
Росс!и прочный фундаментъ, указавъ на р'кзкое различ1& 
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между истор1ей и правомъ русскаго государства и ис- 
тор1ей и правомъ русскаго народа. 

Б-Ьляевъ (1810—1873), Заб-Ьлинъ (род. 1820), Ко- 
стомаровъ (1818 — 1885) были первыми учеными нзсл-Ь- 
дователями, занявшимися действительной истор1ей русскаго 
народа, при чемъ изъ нихъ двое первыхъ были славяно- 
филами *), а Костомаровъ былъ украинск1й нац1она1ЛИстъ. 
Они выяснили федеративный характеръ ранняго пер!ода 
русской истор1И и разрушили легенду, созданную Карамзи- 
нымъ, о непрерывномъ развит1и царской власти, которое 
якобы продолжалось чуть-ли не въ продолжен1е ц-^лаго ты- 
сячел'Ьт1я, отъ Рюрика вплоть до настоящаго времени. Они 
установили различ1е между княжеской дружиной и земствомъ, 
отт-Ьнили вотчинный характеръ зарождавшагося Московскаго 
государства, указали на т-Ь жесток1я средства, при помощи 
которыхъ московск!е князья раздавили независимые го- 
рода-республики, сложивш1еся въ до-монгольск1й перюдъ, а 
также на роль монгольскихъ хановъ въ утвержден1и власти 
Москвы. Они разсказали также (въ особенности Б'Ьляевъ 
въ его „Истор1и крестьянъ на Руси") печальную пов'Ьсть о 
развит1и кр-Ьпостного права, начиная съ ХУП-го стол'Ьт1я, 
подъ московскими царями. Кром'к того, главнымъ образомъ 
слав$1нофиламъ мы обязаны признан1емъ того факта, что 
въ Росс1и существуютъ два различныхъ кодекса: имперскш, 
кодексъ образованныхъ классовъ и обычное право, которое 
(подобно Норманскому праву на Джерсе^Ь) сильно отличается 
отъ имперскаго кодекса, превосходя посл'Ьдн1й въ опред-Ь- 
лен1и земельнаго влад'Ьн1я, наследства и т. д. это обычное 
право поныне остается въ силе въ крестьянской среде, при 
чемъ подробности его изменяются въ различныхъ обла- 
стяхъ импер1и. 

За отсутств1емъ политической жизни, философская и ли- 
тературная борьба между славянофилами и западниками за- 
нимала умы лучшихъ людей въ литературныхъ кружкахъ 
Петербурга и Москвы, въ 1840 — 60 годахъ. Вопросъ о 



*) Б-Ьляевъ является п1онеромъ этого направлен1я, уже съ первыхъ 
томовъ издававшагося имъ „Временника Москов. Общества Истор1и и 
Древностей", основаннаго въ 1848-мъ году. 
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томъ — является-ли каждая нац1я носительницей изв']кстнаго 
предопред-Ьленнаго призван1я, и обладаетъ-ли Росс1я такимъ 
призван1емъ, горячо обсуждался въ кружкахъ, къ которымъ 
въ сороковыхъ годахъ принадлежали: Бакунинъ, Б'Ьлинск1й, 
Герценъ, Тургеневъ, Аксаковы и Кир'Ьевск1е, Кавелинъ, Бот- 
кинъ, словомъ — лучш1е люди того времени. Но, поздн-Ье, 
когда крепостное право было уничтожено -(1857 — 1862) 
самая действительность текущаго момента послужила къ 
установлен1ю по н^которымь важнымъ вопросамъ соглас1я 
между лучшими изъ славянофиловъ и некоторыми западни- 
ками: наиболее передовые соц1алисты-западники, какъ Чер- 
нышевск1Й, пошли рука-объ-руку съ передовыми славяно- 
филами въ вопросе о необходимости сохранить действи- 
тельно- фундаментальныя учрежден!я для русскаро крестьян- 
ства, — деревенскую общину, обычное право и федератив- 
ный принципъ; въ то же время более передовые славяно- 
филы сделали значительныя уступки „западническимъ" идеа- 
ламъ, выражавшимся въ „Декларац1и независимости" и 
„Декларац1и правъ человека". Объ этихъ годахъ (1861) ду- 
малъ Тургеневъ, когда онъ — „неисправи1шй западникъ" — 
писалъ, что онъ — въ споре Лаврецкаго съ Паншинымъ (въ 
„Дворянскомъ гнезде**) — далъ предпочтен1е защитнику сла- 
вянофильскихъ идей, пользовавшихся тогда уважен1емъ въ 
действительности. Но, конечно, соглашен1е не могло удер- 
жаться и западники очень скоро разошлись съ славянофи- 
лами, уже по вопросу о балканскихъ славянахъ. 

Въ настоящее время борьба между западниками и сла- 
вянофилами пришла къ концу. Владим1ръ Соловьевъ 
(1853 — 1900), релиНозный философъ, въ высшей степени 
симпатичный, преждевременная кончина котораго вызвала 
столько сожален1й во всехъ лагеряхъ, былъ съ Иваномъ 
Аксаковымъ и работалъ въ его „Руси** только въ первые годы 
своей литературной деятельности. Онъ былъ слишкомъ хо- 
рошо знакомъ съ истор!ей и философ1ей, обладалъ настолько 
широкимъ умомъ, что не могъ не порвать очень скоро со 
славянофильскимъ „нашонализмомъ**, и уже въ* 1884 году 
онъ выступилъ съ замечательнейшей полемикой противъ 
Аксакова и вообще противъ самыхъ основныхъ каноновъ 
славянофильства. Теперешн1е представители этой школы, 
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не обладая вдохновен1еиъ, характеризовавшимъ ея основа- 
телей, упали до уровня мечтателей о .велич!и импер!и* и 
войнолюбивыхъ нац1оналистовъ или ортодоксальныхъ уль- 
трамонтановъ, и ихъ интеллектуальное вл1ян1е сводится къ 
нулю. Въ настоящее время борьба идетъ между защитни- 
ками безправ1я и борцами за свободу; защитниками капи- 
тала и защитниками труда; защитниками централизац1и и 
бюрократ!и — и борцами за республиканск1й федеративный 
принципъ, независимость муниципальную и деревенской об- 
щины — „М1ра". 

Политическая литература за границей. 

Громаднымъ неудобствомъ для Росс1и было то обстоя- 
тельство, что ни одна изъ славянскихъ земель не обладала 
той степенью политической свободы, какъ, напр., Швейца- 
р1Я или Бельпя, и не могла, поэтому, дать политическимъ 
изгнанникамъ изъ Росс!и такого уб'Ьжища, гд'Ь бы они не 
чувствовали себя совершенно изолированными отъ родины. 
Русскимъ, уб-Ьгавшимъ изъ Росс1и, приходилось селиться 
въ Щвейцар!и или Англ1и, гд'Ь они, вплоть до недавняго 
времени, оставались совершенно чужими. Даже Франц1я, съ 
которой у нихъ было гораздо бол'Ье точекъ соприкоснове- 
Н1Я, не всегда охотно открывала имъ свои двери, а дв^ 
ближайш1я къ Росс1и страны — Германия и Австр1я — не 
будучи сами свободными, оставались закрытыми для поли- 
тическихъ изгнанниковъ. Всл'Ьдств1е этого, вплоть до по- 
сл'Ьдняго времени, эмиграц1я изъ Росс1и по политическимъ 
и релипознымъ причинамъ была очень незначительна, и за 
весь девятнадцатый в'ккъ лишь въ течен!е немногихъ л^тъ 
политическая заграничная литература эмиграц1и оказывала 
действительное вл1ян1е на Росс1ю. Это было во время из- 
дашя Герценомъ его „Колокола". 

А. И. Герценъ (1812 — 1870) родился въ богатой семь'Ь въ 
Москв-Ь — его мать, впрочемъ, была н^мка — и въ юности 
своей выросъ въ дворянской части Москвы, въ » Старой 
Конюшенной". Французскш эмигрантъ, н'Ьмецъ-воспитатель 
русск!й учитель — большой поклонникъ свободы, — богатая 
отцовская библ1отека, составленная главнымъ обраэомъ изъ 
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французскихъ и н'кмецкихъ философовъ восемнадцатаго 
в-кка — таковы были вл1яН1Я, подъ которыми складывалось 
воспиташе Герцена.. Знакомство съ французскими энцикло- 
педистами оставило глубок1й сл'Ьдъ въ его ум-Ь^ такъ что 
поздн'^е, когда онъ, подобно всЬмъ своимъ друзьямъ, 
увлекся изучен1емъ н-Ьмецкой метафизики, онъ все же со- 
хранилъ конкретный способъ мышлен!я и реалистическое 
направлен1е ума, данныя уму чтешемъ французскихъ фило- 
софовъ великаго ХУ111-го вЬка. 

Онъ поступилъ въ М0СК0ВСК1Й университетъ, на физико- 
математическ1й факультетъ. Въ т-Ь годы французская рево- 
лющя 1830 года, впервые пробившая мрачную реакцш, 
царившую съ начала в'Ька, произвела глубокое впечатл'Ьн1е 
на всЬхъ мыслящихъ людей Европы, и кружокъ молодыхъ 
людей, въ составъ котораго входили Герценъ, его интимный 
другъ поэтъ Огаревъ, будущ1й изслЬдователь народной поэз1и 
В. Пассекъ и н-Ьсколько другихъ, проводилъ ц'Ьлыя ночи 
въ чтен1и и обсужден1и произведен1й политическаго и со- 
ц!альнаго характера, при чемъ особенное вниман1е было 
обращено на Сенъ-Симонизмъ. Подъ впечатл'Ьн1емъ т'Ьхъ 
св'^д%н1й о декабристахъ, как1я до нихъ дошли, Герценъ и 
Огаревъ, еще мальчиками, дали „Аннибалову клятву" ото- 
мстить за этихъ первыхъ борцовъ за свободу. На одномъ 
изъ собран1й этого молодого кружка, во время дружеской 
пирушки, распевались пЬсни, въ которыхъ непочтительно 
упоминалось имя Николая I. Объ этомъ дошли слухи до 
тайной полиц1и; въ квартирахъ молодыхъ людей былъ сд'Ь- 
ланъ обыскъ, и они были арестованы. Н-Ькоторые изъ 
нихъ были высланы изъ Москвы, другимъ вероятно 
пришлось бы попасть въ солдаты, подобно Полежаеву и 
Шевченко, если бы не заступничество высокопоставленныхъ 
лицъ. Герценъ былъ сосланъ въ глухой губернск1й городъ, 
Пермь, откуда его перевели потомъ въ Вятку, а еще позже 
во Владим1ръ. Въ общемъ, въ ссылк-Ь онъ пробылъ около 
пяти л^Ьтъ. 

Когда ему, въ 1840 году, разр-Ьшено было вернуться въ 
Москву, онъ нашелъ литературные кружки подпавшими подъ 
БЛ1ян1е н'кмецкой философ!и и погруженными въ метафизи- 
чесюя абстракц1и. „Абсолютъ" Гегеля, его тр1ада челов'Ь- 
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ческаго прогресса и его утвержденхе, что .все существую- 
щее разумно" — были предиетомъ горячихъ обсужден1й. 
Утверждение Гегеля о разумности всего существующаго 
привело русскихъ гегельянцевъ, во глав^ которыхъ стоялъ 
Н. В. Станкевичъ (1813—1840) и'Михаилъ Баку- 
нинъ, (1814 — 1879) къ заключешю, что даже деспо- 
тизмъ — .разуменъ". Б-^линск!!!, придя тогда къ признашю 
„исторической необходимости" даже абсолютизма т^хъ 
временъ, выразилъ это со свойственной ему горячностью 
въ знаменитой стать'Ь о «Бородинской годовщине* Пуш- 
кина. Герценъ, конечно, тоже долженъ былъ взяться за 
Гегеля; но это изучен1е не изменило его прежнихъ воззр-Ь- 
н1й; онъ остался поклонниковъ принциповъ Великой рево- 
люц1и. Позднее, т. е. когда Бакунинъ попалъ за границу, 
въ 1842 году, и, порвавши съ туманами н'Ьмецкой фило- 
софы, покинулъ Берлинъ и сталъ знакомить своихъ москов- 
скихъ и петербургскихъ друзей съ учен1ями сошалистовъ, 
развиваемыми тогда во Франщи, — направлен1е этихъ круж- 
ковъ круто изменилось, и Б'клинск1Й сталъ, вм'ЬстЬ съ 
другими, изучать сошалистовъ, и особенно полюбилъ Пьера 
Л еру (Ьегоих). Они образовали тогда л-^вое крыло .запад- 
никовъ", къ которому примкнули Тургеневъ, Кавелинъ и 
мнопе друпе, и совершенно отд'Ьлились отъ славянофиловъ. 
Въ конц% 1840 года Герценъ снова отправленъ былъ 
въ ссылку — на этотъ разъ въ Новгородъ, куда онъ прибылъ 
въ 1юн'Ь 1841 года, и, лишь благодаря усиленнымъ хлопо- 
тамъ друзей, черезъ годъ ему опять было снова разр'Ьшено 
пере'Ьхать на жительство въ Москву. Поселясь въ Москве, 
Герценъ употребилъ всЬ усил1я, чтобы добиться разр^ше- 
Н1Я уЬхать за границу, что ему, наконецъ, и удалось. Онъ 
уЬхашъ изъ Росс1и въ 1847 году, и никогда въ нее больше 
не возвратился. За границей Герценъ встр-Ьтиль н'Ьсколь- 
кихъ своихъ друзей и, посл-Ь путешеств1я по Итал1И, кото- 
рая въ это время д'Ьлала героическ1я усил1я, чтобы сбросить 
съ себя Австр1йское иго, онъ соединился съ своими друзьями 
въ Париже, — наканун-Ь революши 1848 года. 

Тутъ Герценъ пережилъ и перечувствовалъ какъ юно- 
шеск1й энтуз1азмъ движен1я, охвати вшаго всю Западную 
Европу весной 1848 года, такъ и посл-Ьдовавшхя затЪмъ 
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разочарован1Я и ужасные 1юльск1е дни въ Париже, сопро- 
вождавш1еся массовыми убШствами пролетар1евъ. Кварталъ 
Парижа, въ которомъ тогда жили Тургеневъ и Герценъ, 
былъ окруженъ ц^пью полицейскихъ агентовъ, которые знали 
обоихъ писателей въ лицо, и посл'Ьдн1е могли лишь преда- 
ваться безсильной ярости и ужасу, слыша ружейные залпы, 
возв'Ьщавште, что буржуаз1я разстр'Ьливаетъ группами по- 
павшихся въ ея руки рабочихъ. Оба писателя оставили 
чрезвычайно ярк1я описан1я этихъ дней, при чемъ описан1е 
1юльскихъ дней, въ глубоко прочувствованныхъ страницахъ 
Герцена („Съ того берега"); принадлежитъ кълучшимъ про- 
изведен1ямъ русской литературы. 

Глубокое отчаян1е овлад-Ьпо Герценомъ, когда всЬ его 
надежды, возбужденныя революшей, такъ быстро разсЬялись, 
и надъ всей Европой нависла туча страшной реакц1и, при 
чемъ Итал1я и Венгр1я опять подпали подъ иго Австр1и, во 
Франщи развивался бонапартизмъ, закончивш1йся Наполе- 
ономъ III, а сошалистическое движен1е везд-Ь было задушено 
реакц1ей. Герценъ потеря лъ в-Ьру въ будущнорть Европей- 
ской цивилизац1и, и эта безнадежность отразилась въ его 
зам-Ьчательной книгЬ, „Съ того берега". Это — ^крикъ отча- 
ян1я — вопль политическаго пророка, облеченный въ форму, 
обличающую въ автор'Ь великаго поэта. 

Поздн-Ье Ге^енъ основалъ въ Париж'Ь, совм-Ьстно съ 
Прудономъ, газету „Ьа Уо1х ёи Реир1е" которой почти каж- 
дый номеръ былъ конфискуемъ Наполеоновской полиц1ей. 
Газета не могла существовать и самъ Герценъ былъ вскор-Ь 
изгнанъ изъ Франщи. Онъ натурализировался въ Швейцар!и 
и, наконецъ, посл-Ь трагической смерти его матери и млад- 
шаго сына, погибшихъ во время кораблекрушен1я, онъ по- 
селился въ Лондон'^ осенью 1852 года. Зц'Ьсь появились 
первыя произведен!я свободнаго русскаго станка и вскор'к 
Герценъ прюбр'Ьлъ громадное вл!ян1е въ Росс1и. Онъ сперва 
началъ выпускать журналъ, или в'крн'Ье сборникъ, назван- 
ный имъ „Полярной Зв-Ьздой", въ воспоминан1е объ лите- 
ратурномъ альманах'^, издававшемся подъ этимъ именемъ 
Рыл-Ьевымъ, и въ этомъ сборник-Ь, который сразу произвелъ 
въ Росс1и глубокое впечатл'Ьн1е, Герценъ, помимо статей 
политическаго характера и чрезвычайно важныхъ матер!а- 
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ловъ изъ недавняго прошлаго Россш^ напечатапъ также 
свои зам'Ьчательные мемуары , Былое и Думы*. 

Не говоря уже объ исторической ц'Ьнности этихъ меиуа- 
ровъ (Герценъ лично зналъ многихъ историческихъ лич- 
ностей той эпохи), они несомненно являются однимъ изъ 
лучшихъ образчиковъ описательнаго искусства. Описан1я 
людей и событ1й, начиная Росс1ей въ сороковыхъ годахъ и 
кончая годами изгнанхя, обнаруживаютъ на каждой страниц'^ 
необыкновенное, глубоко-философское понимайте, чрезвычайно 
саркастическ1й умъ въ соединенхи съ добродушнымъ юмо- 
ромъ, глубокую ненависть къ угнетателямъ и не мен'Ье глу- 
бокую, чисто личную любовь къ чистымъ сердцемъ героямъ 
челов^ческаго освобожден1Я, въ родЬ Гарибальди. Въ то же 
самое время въ этихъ мемуарахъ читатель находить так1я 
высоко поэтическ1я сцены изъ личной жизни автора, какъ 
его любовь къ Наташ-Ь — поздн-Ье его жен-к, — или та1пя, 
производящ1я глубочайшее впечатл%н1е главы, какъ О с е а п о 
N о X, въ которой онъ разсказываетъ о гибели своей матери 
и сына. Одна глава изъ этихъ мемуаровъ остается до сихъ 
поръ не опубликованной и, судя по тому что разсказывалъ 
мн-к объ этой глав-к Тургеневъ, она полна необыкновенной 
красоты и чувства. — .Никто не ум'Ьетъ больше такъ писать*, 
говорилъ мн-Ь Тургеневъ, — .вся эта глава написана слезами 
и кровью **. 

Всл'Ьдъ за .Полярной Звездою*, Герценъ началъ изда- 
вать газету .Колоколъ*, и это издаше скоро стало силою 
въ Росс!и. Какъ видно изъ недавно опубликованной пере- 
писки между Тургеневымъ и Герценомъ, нашъ веяиюй ро- 
манистъ принималъ чрезвычайно живое участ1е въ .Коло- 
кол-к*. Онъ снабжалъ Герцена самыми интересными мате- 
р!алами и нередко давалъ ему дружесюя указан1я по поводу 
положен1я, какое долженъ занять .Колоколъ" въ томъ или 
иномъ вопросе. 

Это были годы наканун'^ уничтожен1я крепостного права 
и коренныхъ реформъ большинства устар^вшихъ учрежден1й 
николаевскихъ временъ. Вс% принимали тогда участ1е въ 
общественныхъ дклахъ. или по крайней м-Ьр-Ь чувствовали 
интересъ къ нимъ. Въ то время подавалось Александру П-иу 
много записокъ, въ которыхъ обсуждались вопросы дня, 
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при чемъ эти доклады получали, въ спискахъ, широкое рас- 
пространен1е въ публик-Ь; Тургеневъ добывалъ подобные 
списки и отсылалъ ихъ для обсужден1Я въ „Колоколъ". Въ 
то же самое время „Колоколъ" обличалъ так1е факты изъ 
деятельности русскаго чиновничества, которыхъ не могла 
коснуться русская подцензурная печать, при чемъ эти обли- 
чен1я сопровождались передовыми статьями Герцена, напи- 
санными съ такой силой и теплотой, и отличавшимися та- 
кою красотою формы, как1Я р-Ьдко встречаются въ полити- 
ческой литературе. Я, по крайней м^ре, не знаю публициста 
въ западно-европейской литературе, котораго можно бы было 
приравнять въ этомъ отношен1И къ Герцену. „Колоколъ" 
въ громадныхъ количествахъ ввозился тайкомъ въ Росс1ю 
И получилъ тамъ громадное распространенхе: между посто- 
янными читателями „Колокола" были императоръ Алек- 
сандръ II и императрица Мархя Александровна. 

Два года после того какъ крепостное право было уни- 
чтожено, какъ разъ въ то время, когда началось обсужден1е 
различныхъ чрезвычайно необходимыхъ реформъ, — т. е. въ 
1863 году, вспыхнуло возстан1е въ Польше; это возстан1е, 
задушенное въ крови и на виселицахъ, пагубнымъ образомъ 
отразилось на освободительномъ движен!и Росс1и. Реакшя 
везде взяла полный верхъ, и популярность Герцена, который 
поддерживалъ поляковъ, была подорвана. „Колоколъ** пере- 
стали читать въ Росс1и, и попытка Герцена продолжать 
издан1е на французскомъ языке не удалась. На поле поли- 
тической деятельности выступило новое поколен1в — поко- 
лен1е Базарова и, позднее „народниковъ" — и деятельность 
этого поколен1я сначала не была понята Герценомъ, хотя 
это были его собственные интеллектуальные сыновья и 
дочери, лишь облеченные въ новыя, более демократическ1я 
и реалистическ1я одеян1Я. Стоя въ стороне отъ этого но- 
ваго движен1я, Герценъ умеръ въ Париже въ 1870 году. 

Произведен!я Герцена только совсемъ недавно были доз- 
волены къ обращен!ю въ Росс1и, но и то съ большими со- 
кращен1ями — въ нихъ выпущено большинство статей изъ 
„Колокола" — и вследств1е этого они мало известны тепереш- 
нему молодому поколен1ю. Но несомненно, что когда они 
вновь станутъ доступны русскимъ читателямъ, въ нихъ 
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откроютъ тогда, въ лиц-Ь Герцена, чрезвычайно глубокаго 
мыслителя, симпат1и котораго были всецело на сторон-^ 
рабочихъ классовъ, понимавшаго формы челов-Ьческаго раз- 
вит1я во всей ихъ сложности и обладавшаго при этомъ 
формою несравненной красоты, что всегда, между прочимъ, 
служить лучшимъ доказательствомъ того, что идеи автора 
были обдуманы до подробностей и съ разнообразныхъ то- 
чекъ зр'^н1я. 

Прежде ч'Ьмъ онъ эмигрировалъ и основалъ свой сво- 
бодный станокъ въ Лондон'^, Герценъ писалъ въ русскихъ 
журналахъ подъ псевдонимомъ Искандера, касаясь мно- 
гихъ крупныхъ вопросовъ, насколько это было возможно по 
цензурнымъ услов1ямъ. Сощализмъ, философ1я естествен- 
ныхъ наукъ, философ1я искусства и т. д. составляли пред- 
метъ его статей. Ему также принадлежитъ пов'Ьсть „Кто 
виноватъ?", о которой часто говорится въ истор1и раз- 
вит1я интеллектуальныхъ типовъ въ Росс1и. Герой этой 
повести, Бельтовъ — прямой потомокъ Лермонтовскаго Пе- 
чорина и является связующимъ звеномъ между нимъ и 
героями Тургенева. 

Произведен1я поэта Огарева (1813 — 1877) немного- 
численны и не оставили по себ-Ь глубокаго сл'Ьда, такъ что 
его близк1й другъ, Герценъ, — в1влик1й мастеръ въ личныхъ 
характеристикахъ, — могъ сказать объ Огарев-Ь, что глав- 
нымъ д'Ьломъ его жизни была выработка такой идеальной 
личности, какою былъ Огаревъ. Его личная жизнь была 
очень несчастлива, но его вл!ян1е на друзей было очень ве- 
лико. Онъ былъ горячимъ поклонникомъ свободы, и прежде, 
ч'Ьмъ эмигрировать изъ Росс1И, онъ освободилъ около 10.000 
принадлежавшихъ ему кр'Ьпостныхъ, отдавъ имъ всю землю^ 
которую они обработывали. Онъ оставался всю жизнь В'Ьр- 
нымъ идеаламъ равенства и свободы, воспринятымъ имъ въ. 
ранней юности. Лично это былъ чрезвычайно мягкхй чело- 
в-Ькъ, и въ его стихотворен1яхъ почти всегда звучитъ нота 
Шиллеровской „Ке81дпа110п" („Покорность Судьб-Ь"); въ его 
лирик'Ь р'Ьдко встречаются ноты протеста и мужественной 
энерпи. 

Что же касается Михаила Бакунина, другого близ- 
каго друга Герцена, то — помимо упомянутаго уже вл1ян1я 
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на кружки въ Росс1и, — его д-Ьятельность, главнымъ образомъ, 
связана съ истор1ей Международнаго Союза Рабочихъ (Ин- 
тернац1онала), и о ней едва-ли ум'Ьстно было бы говорить 
въ очерк-Ь о русской литературе. Его личное вл1ян1е на 
н-^сколькихъ выдающихся русскихъ писателей, включая Б-к- 
линскаго, было очень велико. Онъ былъ типическимъ рево- 
люц!онеромъ, зажигавшимъ каждаго приближавшагося къ нему 
револющонной страстью. Кром-Ь того, если передовая рус- 
ская мысль всегда оставалась вЪрна д%лу нац1ональностей — 
польской, финляндской, украинской, кавказскихъ племенъ, — 
тяготившихся властью Росс1и или Австр1и, то она обязана 
этимъ въ значительной степени Огареву и Бакунину. Въ 
международномъ рабочемъ движен1и Бакунинъ сталъ душой 
л'кваго крыла великаго Международнаго Союза Рабочихъ и 
былъ родоначальникомъ современнаго анархизма, или анти- 
государственнаго соц!ализма, который онъ обосновывалъ на 
широкихъ началахъ философ1и истор1и. 

Въ заключеше я долженъ упомянуть между русскими 
политическими писателями за-границей Петра Лаврова 
(1823 — 1901). Онъ былъ математичъ и философъ, пытав- 
Ш1ЙСЯ, подъ именемъ „антропологизма*, примирить современ- 
ный естественно -научный матер!ализмъ съ кант1анствомъ. 
Онъ былъ полковникомъ артиллер!и, профессоромъ мате- 
матики и членомъ новообразованнаго тогда петербургскаго 
городского управлен1я, когда его арестовали и сослали въ 
одинъ изъ захолустныхъ городковъ Вятской губернии. Одинъ 
изъ соц1алистическихъ кружковъ молодежи устроилъ ему 
поб'Ьгъ изъ ссылки за границу, гд'Ь онъ началъ издавать 
журналъ «Впередъ'' (сначала въ Цюрихе, а позднее въ 
Лондон'Ь). Лавровъ былъ чрезвычайно ученый энциклопе- - 
дистъ, пр1обр'Ьтш1й изв^Ьстность, еще въ Росс1и, своей „Ме- 
ханической теор1ей м!ра" и первыми главами чрезвычайно 
обширной истор1и математическихъ наукъ. Его последняя 
работа, ,Истор1я мысли", которой^ къ сожал%н1Ю, были 
опубликованы лишь первые вводные томы, была бы, несо- 
мн'^нно, важнымъ вкладомъ въ философ1ю эволюц1онизма, 
если бы она была закончена. Въ сошалистическомъ движе- 
Н1И Лавровъ принадлежалъ къ сощалъ- демократическому 
крылу, но онъ обладалъ черезчуръ широкимъ образован1емъ 
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и былъ черезчуръ философомъ, чтобы разд'Ьлять идеалы н%- 
мецкихъ соц1алъ-демократовъ о централизованномъ комму- 
нистическомъ государств'^ или сочувствовать ихъ узкому 
пониман1ю истор1и. Работой Лаврова, давшей ему чрезвы- 
чайно широкую известность и наиболее ярко характери- 
зующей его личность, была книга, носящая заглав1е «Исто- 
рическихъ писемъ"^ напечатанная въ Росс1и въ 1870 году 
подъ псевдонимомъ Миртова и появившаяся недавно во 
французскомъ перевод-^. 

Эта небольшая по разм'Ьрамъ работа появилась .какъ 
разъ въ надлежащ1й моментъ, а именно, когда наша моло- 
дежь стремилась найти новую программу д'Ьятельности среди 
народа. Лавровъ пропов'Ьдывалъ въ этихъ „Письмахъ" ра- 
боту среди народа и для народа, указывая образованной 
молодежи на ея задолженность народу и на ея обязанность 
уплатить долгъ б'Ьдн'^йшимъ классамъ населен1я, такъ какъ 
образоваше было получено на ихъ счетъ. Пропов'Ьдь сопро- 
вождалась, при этомъ, обильными историческими намеками, 
философскими выводами и практическими сов'Ьтами. Эти 
„ Письма ** им^ли громадное вл1ян1е на молодежь. Идеалы, 
къ которымъ призывалъ Лавровъ въ 1870 году, онъ под- 
твердилъ всею своею посл-Ьдующею жизнью. Онъ дожилъ 
до 82-хъ л'Ьтъ, занимая въ Париже дв'Ь маленьк1я комнатки, 
сокративъ дневные расходы на пищу до см'Ьшныхъ разм'Ь- 
ровъ, заработывая на жизнь перомъ и отдавая все свое 
время распространен!ю дорогихъ ему идей. 

Николай Тургеневъ (1789 — 1871) былъ зам'Ьча- 
тельнымъ политическимъ писателемъ, принадлежавшимъ къ 
двумъ различнымъ эпохамъ. Въ 1818 году онъ напечаталъ 
въ Росс1и ,Теор1ю налоговъ" — книгу, зам-Ьчательную по вре- 
мени ея выхода въ Росс1и, такъ какъ она содержала раз- 
вит1е либеральныхъ экономическихъ идей Адама Смита. 
Уже въ то время Н. Тургеневъ началъ работать для осво- 
божден1я крестьянъ; онъ сд-Ьлалъ практическую попытку въ 
этомъ направлен1И, отчасти освободивши своихъ крЪпост- 
ныхъ, и написалъ несколько записокъ по этому вопросу, 
которыя и подалъ императору Александру 1-му. Онъ также 
занять былъ вопросомъ о конституши и вскор'Ь сделался 
однимъ изъ наибол'ке вл!ятельныхъ членовъ тайнгич) обще- 
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ства будущихъ декабристовъ; но въ декабре 1825 года, 
когда произошло возстан1е, онъ находился за границей и 
поэтому не разд'Ьлилъ участи своихъ друзей. Съ того времени 
Н. Тургеневъ оставался въ изгнан1и, живя главнымъ обра- 
зомъ въ Париж'к, и лишь въ 1857 году, когда декабристы 
были амнистированы, и ему разр'1^шено было возвратиться 
въ Росс1Ю, онъ по'Ьхалъ на родину, — всего, впрочемъ, на 
н-Ьсколько нед-^ль. 

Т-Ьмъ не мен^е, онъ принималъ живое участ1е въ д-Ьл*!^ 
освобожден1я крестьянъ, которое онъ пропов-Ьдывалъ уже 
съ 1818 года, и которое онъ обсуждалъ въ обширной ра- 
бот-Ь, „Ьа Ки881е е! 1е8 Еиззез", напечатанной въ Париже 
въ 1847 году. Позднее онъ посвятилъ этому вопросу не- 
сколько статей въ „Колокол-Ь" и н-Ьсколько брошюръ. Въ 
то же время онъ продолжалъ настаивать на необходимости 
созван1я общаго представительнаго собран1я, развит1я про- 
винщальнаго самоуправлешя и другихъ коренныхъ реформъ. 
Онъ умеръ въ Париж-Ь въ 1871 году, испытавъ счастье, 
изв-Ьданное лишь немногими изъ декабристовъ, — принять, 
незадолго предъ смертью, практическое участхе въ осуще- 
ствлен1И одной изъ надеждъ своей юности, осуществлен1и той 
мечты, за которую столько благородн'Ьйшихъ русскихъ лю- 
дей отдали свою жизнь. 

Я прохожу молчан1емъ н'Ьсколькихъ другихъ писателей, 
въ род'Ь князя П. Долгорукова, и въ особенности значи- 
тельное число польскихъ писателей, эмигрировавшихъ изъ 
Росс1и и печатавшихъ свои труды за границей, большею 
частью по-французски. 

Я не буду перечислять также значительное количество 
соц1алистическихъ и конституцюналистическихъ газетъ и 
журналовъ, которые печатались въ Швейцар1И или въ Ан- 
глш въ течен1е посл'Ьднихъ двадцати л'Ьтъ, и ограничусь 
упоминан1емъ, да и то лишь въ н'^сколькихъ словахъ, о про- 
фессоре Драгоманов^ (род. въ 1841 году), — выдающемся 
защитнике украинской автономш и федералистическаго строя 
для Росс1и, и основателя соц1алистической литературы на 
украинскомъ языке, — и о моемъ друге С, Кравчин- 
с к о м ъ (1852 — 1897), писавшемъ подъ псевдонимомъ Степ- 
няка. Онъ писалъ главнымъ образомъ по-англ1йски, но 
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теперь, когда н^которыя изъ его произведен1й переведены 
по-русски и изданы въ Росс1и, они, несомн'Ьнно, згсвоюютъ 
для него почетное м-Ьсто въ истор1и русской литературы. 
Дв-Ь его пов-Ьсти: „ТЬе Кагеег о^ а М1Ь1И5Г (по-русски „Ан- 
дрей Кожуховъ") и „Штундистъ Павелъ Руденко", а рав- 
нымъ образомъ его ранн1е очерки, „Подпольная Росс1я*, и 
маленьк1я пов-Ьсти — обнаруживали замечательный литератур- 
ный талантъ; но, къ несчаст1ю, нел-Ьпая случайность во 
время перехода жел-Ьзнодорожнаго полотна положила ко- 
нецъ этой молодой жизни, полной энерпи и мысли, — жизни, 
об-Ьщавшей еще такъ много. Необходимо также упомянуть, 
что величайш1Й писатель нашего времени, Левъ Толстой, 
не могъ по цензурнымъ услов1Ямъ печатать многихъ своихъ 
произведен1й въ Росс1и, и что поэтому его другъ В. Ч е р т- 
к о в ъ, занялся въ Англ1и постояннымъ издательствомъ, 
какъ произведен1й Толстого, такъ равно и сообщен1емъ св-Ь- 
д'кн1й о современномъ религюзномъ движен1и въ России и 
о преследован1яхъ сектантовъ со стороны русскаго прави- 
тельства. 

Чериышевскж и „Современникъ^. 

Наибол-Ье выдающимся среди политическихъ писателей 
въ самой Росс1и несомн^Ьнио былъ Н. Г. Чернышевск1й 
(1828 — 1889) имя котораго неразрывно связано съ журна- 
ломъ „Современникъ". Вл1ян1е, которое этотъ журналъ ока- 
зывалъ на общественное мн'^н1е въ годы уничтожен1я кр-^- 
постного права (1857 — 1862) равнялось лищь вл1ян1ю „Коло- 
кола" Герцена, и обязанъ онъ былъ этимъ, главнымъ обра- 
зомъ, Чернышевскому и отчасти критик-Ь Добролюбова. 

Чернышевский родился на юго-восток-^ Росс1и, въ Сара- 
тов-Ь; отецъ его былъ хорошо образованный и вс^ми ува- 
жаемый соборный прото1ерей и раннее образован1е Черны- 
шевск1й получилъ дома, а позже поступилъ въ Саратовскую 
семинар1ю. Однако въ 1844 году онъ уже оставилъ семина- 
р1Ю, и два года спустя поступилъ въ Петербургск1й универ- 
ситетъ, на филологическ1й факультетъ. 

Количество работы, совершенной Чернышевскимъ въ те- 
чен1е его жизни, и обширность познан1й, которыя онъ ус- 
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п%лъ пр1обр'Ьсти въ.различныхъ областяхъ наукъ — поистин-Ь 
изумительны. Онъ началъ свою литературную карьеру рабо- 
тами по филолопи и литературной критике, и къ этой об- 
ласти относятся три его зам'Ьчательныя работы: „Эстетиче- 
ск1яотношен1я искусства къ Д'^йствительности", „Очерки Го- 
голевскаго пер1ода русской литературы" и „Лессингъ и его 
время", въ которыхъ онъ развилъ свою эстетическую и 
литературно критическую теор1Ю. Его главная работа, однако, 
относится къ т-Ьмъ четыремъ годамъ (1858—1862), когда 
онъ писалъ въ „Современник*Ь" почти исключительно по 
политическимъ и экономическимъ вопросамъ. Это были годы 
уничтожен1я кр-Ьпостного права; мн'Ьн1е, какъ публики во- 
обще, такъ и правительственныхъ сферъ, было совершенно 
не установлено, даж,е по отношен1Ю къ главнымъ началамъ, 
которыми следовало руководиться при освобожден1и кре- 
стьянъ. На очереди стояли два главныхъ вопроса: должны ли 
освобожденные кр-Ьпостные получить землю, которую они 
обработывали до того времени для себя, будучи кр-Ьпост- 
ными, — и если должны, то на какихъ услов1ях'ь? А зат*Ьмъ, — 
сл-Ьдуетъ ли удержать общинное землевлад'Ьн1е и деревен- 
ск1й М1ръ — при чемъ деревенская община, въ посл'Ьднемъ 
случа-Ь, не должна ли стать основою будущаго самоупра- 
влен1я? Вс']Ь лучш1е русск1е люди были склонны отв-Ьчать 
утвердительно на оба вышеприведенные вопросы, при чемъ 
ВЫСШ1Я сферы тоже склонялись къ тому же мн'Ьн1ю; но всЬ 
реакшонеры и кр'Ьпостники старой школы яростно возста- 
вали противъ такой точки зр'Ьн1я. Они писали одну за 
другой докладныя записки и подавали ихъ императору и 
въ редакц1онный комитетъ, а потому друзьямъ крестьянства 
необходимо было разбирать доводы кр-Ьпостниковъ, осно- 
вывая свои возражен1я на солицныхъ историческихъ и эко- 
номическихъ изсл'Ьдован1яхъ. Въ этой борьб-Ь Чернышев- 
ск1й, который, конечно, былъ, совм-Ьстно съ „Колоколомъ" 
Герцена, на сторон-Ь прогрессистовъ — сообщинниковъ, защи- 
щалъ д-^ло крестьянъ, посвятивъ ему всЬ силы своего гро- 
маднаго ума, свою широкую начитанность и свою р-Ьдкую 
работоспособность. И если парт1я прогрессистовъ поб'Ьдила, 
склонивъ Александра II и офиц1альныхъ вождей эмансипа- 
ц1онныхъ комитетовъ къ своимъ взглядомъ, то она въ зна- 
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чительной степени обязана этимъ энерпи. Чернышевскаго и 
его друзей. Должно отм'Ьтить, что въ этой борьб'Ь „Совре- 
менникъ" и „Колоколъ" нашли сильную поддержку вълиц'к 
двухъ передо выхъ писателей изъ славянофильскаго лагеря, 
Коше лева (1806— 1883) и Юр1я Самарина (1816 — 
1876). Первый изъ нихъ, начиная съ 1847 года, Лропов'к- 
дывалъ въ печати и осуществилъ на практик'^ освобождете 
крестьянъ съ землей, а также стоялъ за сохранен1е дере- 
венской общины и за крестьянское самоуправлен1е. Коше- 
левъ и Самаринъ, оба влхятельные землевлад'Ьльцы, энер- 
гически поддерживали эти идеи въ эмансипащонныхъ коми- 
тетахъ, въ то время, какъ Чернышевск1й ратовалъ за нихъ 
въ „Современник'^" и въ своихъ „Письмахъ безъ адреса", 
написанныхъ очевидно по адресу Александра П-го и напе- 
чатанныхъ лишь поздн'ке въ Швейцар1И. 

Не меньшую услугу оказалъ Чернышевск1й русскому об- 
ществу своими статьями по экономическимъ вопросамъ и 
по современной исторхи. Въ этомъ отношен1и онъ проявилъ 
удивительный педагогическ1й талантъ. Онъ перевелъ „По- 
литическую ЭК0Н0М1Ю*' Милля и написалъ прим-Ьчанхя къ 
ней въ соц1алистическомъ дух^Ь; въ ц'Ьломъ ряд* статей 
(„Капиталъ и трудъ", „Экономическая д-Ьятельность и госу- 
дарство" и др.) онъ употребилъ всЬ усил1Я для ознакомле- 
н\я общества съ здравыми экономическими идеями. Въ об- 
ласти истор1И онъ пресл'Ьдовалъ т* же ц'Ьли, какъ въ ряд% 
переводовъ, такъ и въ ряд-Ь статей о борьб'Ь парт!й въ 
тогдашней Франши. 

Въ 1862 году Чернышевсюй былъ арестованъ и, на- 
ходясь въ крепости, написалъ зам'Ьчательную пов'Ьсть: „Что 
д-Ьлать?" Съ художественной точки зр'Ьн1я, пов'Ьсть не вы- 
держиваетъ критики, но для русской молодежи того времени 
она была своего рода откровен!емъ и превратилась въ 
программу. Вопросъ о брак'Ь и расхожден1и супруговъ, въ 
случа'к необходимости, сильно занималъ тогда русское об- 
щество. Замалчивать подобные вопросы въ то время было 
положительно невозможно. И Чернышевск1й обсуждалъ ихъ 
въ своей пов'Ьсти, разбирая отношен1я своей героини, В'Ьры 
Павловны, къ ея мужу Лопухову и къ молодому доктору, 
котораго она полюбила посл-Ь замужества. При этомъ онъ 
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давалъ единственное возможное р'Ьшен1е, которое и чест- 
ность и здравый смыслъ подсказывали въ подобныхъ 
случаяхъ. Въ то же самое время онъ пропов-Ьдывалъ — въ 
прикровенной форм-Ь, но вполн'Ь понятно для читателей, — 
фурьеризмъ, изображая въ привлекательномъ вид-Ь комму- 
нистичесюя ассощац1и производителей. Онъ также изобра- 
зилъ въ своей повести типы д-Ьйствительныхъ „нигили- 
стовъ", наглядно указавъ такимъ образомъ ихъ различ1е 
отъ Тургеневскаго Базарова. Ни одна изъ пов-Ьстей Турге- 
нева, никакое произведен1е Толстого, или какого-либо дру- 
гого писателя, не им-Ьли такого широкаго и глубокаго вл1я- 
Н1я на русскую молодежь, какъ эта пов-Ьсть Чернышевскаго. 
Она сд-Ьлалась своего рода знаменемъ для русской моло- 
дежи, и идеи, пропов-Ьдуемыя въ ней, не потеряли значе- 
н!я и вл!ян1я вплоть до настоящаго времени. 

Въ 1864 году Чернышевск1й былъ сосланъ въ каторж- 
ныя работы въ Сибирь, въ вид'Ь наказан1я за политиче- 
скую и сошалистическую пропаганду (процессъ его является 
однимъ изъ возмутительн'Ьйшихъ образчиковъ юридической 
фальсификащи и русскаго безправ1я); изъ боязни, что онъ 
можетъ убежать изъ Забайкалья, онъ былъ переведенъ въ 
глухое поселен1е на дальнемъ С'Ьвер']^ Восточной Сибири, 
въ Вилюйскъ, гд'Ь его держали вплоть до 1883 года. Лишь 
тогда ему было разр'Ьшено возвратиться въ Росс1ю и посе- 
литься въ Астрахани. Но здоровье великаго писателя было 
уже разрушено. Несмотря на это, онъ предпринялъ пе- 
реводъ „Всеобщей Истор1и" Вебера, къ различнымъ томамъ 
который присоединилъ обширныя введен1я, и онъ усп'1Ьлъ 
перевести дв-Ьнадцать томовъ, когда въ 1889 г. его на- 
стигла смерть. Надъ его могилой поднялась ожесточенная 
полемика, хотя даже теперь ни его имя, ни его идеи не 
пользуются любовью русской цензуры. Едва ли найдется 
другой писатель, котораго такъ ненавид'Ьли бы его поли- 
тические противники. Но даже эти противники должны при- 
знать теперь громадныя услуги, оказанныя имъ Росс!и въ 
эпоху уничтожен1Я кр-Ьпостного права и воспитательное 
значен1е его публицистической д'^ятельности. 
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Сатира: Салтыковъ. 

Всл'Ьдств1е сгЬснен1й, которымъ подвергалась политиче- 
ская литература въ Росс!и, сатира по необходимости сдела- 
лась однимъ изъ излюбленныхъ средствъ для выраженш 
политической мысли. Просл-Ьдить ея развит1е было бы очень 
поучительно; но я не могъ бы дать зд'1Ьсь даже краткаго 
историческаго обзора ранней русской сатиры, такъ каЛ 
для этого пришлось бы вернуться къ ХУШ-му в-Ьку. О са- 
тир-Ь Гоголя я говорилъ уже раньше, и теперь ограничусь 
лишь однимъ представителемъ современной сатиры, Сал- 
тыковымъ, бол^е изв'Ьстнымъ подъ псевдонимомъ Щед- 
рина (1826—1889). 

Вл1ян!е Салтыкова въ Росс1и было очень велико, и оно 
не ограничивалось одними передовыми представителями рус- 
ской мысли, а распространялось на очень широюй кругъ чи- 
тателей. Онъ былъ однимъ изъ самыхъ популярныхъ писа- 
телей въ Росс1и. Но зд'Ьсь я долженъ сд'клать совершенно 
личное заключен!е о моемъ собственномъ отношеши къ 
произведен1ямъ Салтыкова. При всемъ старан!и возможно 
объективн1&е оценивать того или иного писателя, нельзя 
совершенно отрешиться отъ субъективнаго элемента въ 
такой оценке, и я долженъ сказать, что при всемъ моемъ 
удивлен1и передъ великимъ талантомъ Салтыкова, я никогда 
не могъ относиться къ его произведен1ямъ съ такимъ же энту- 
з1азмомъ, съ какимъ относилось къ нимъ большинство моихъ 
друзей. Причина этого лежитъ не въ томъ, что я не люблю 
сатиры, — напротивъ, я люблю ее; но я требую отъ сатиры 
бол^е опред^леннаго характера, ч-Ьмъ какой она носитъ у 
Салтыкова. Я вполне признаю, что его замечания иногда 
отличаются большой глубиной, что онъ всегда разсматриваетъ 
событ1я съ надлежащей точки зрен1я, и что во многихъ 
случаяхъ онъ задолго предсказывалъ грядущая событ1я, о 
которыхъ обыкновенный читатель и не догадывался. Я вполне 
признаю, также, что сатирическ1я характеристики, которыя 
онъ далъ различнымъ классамъ русскаго общества, принад- 
лежатъ къ области истиннаго искусства, и что выводимые 
имъ типы — действительно типичны; но, несмотря на это, 
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я нахожу, что эти превосходныя характеристики и 'Ьдк1я 
зам'Ьчан1я слишкомъ часто теряются въ поток-Ь малозначи- 
тельной болтовни, къ которой Салтыковъ приб-Ьгаль очевидно 
въ цензурныхъ ц-Ьляхъ, но которая т-Ьмь не мен'Ье приту- 
пляла колкость его сатиры и въ значительной степени м^»- 
шала ея надлежащему д'Ьйств1Ю. 

Салтыковъ началъ свою литературную карьеру очень 
рано, и подобно большинству нашихъ лучшихъ писателей, 
ему пришлось изв'Ьдать горечь ссылки. Въ 1848 году онъ 
написалъ повесть „Запутанное д'1Ьло", въ которой были 
выражены н%которыя соц1алистическ1я тенденц!и въ форм'Ь 
сна одного б4днаго чиновника. Повесть появилась въ печати 
за н'^сколько дней предъ взрывомъ февральской революши, 
вызвавшей особую бдительность русскаго правительства. 
Салтыкова выслали въ Вятку, — въ то время глухой, губерн- 
ски городъ Восточной Росс1и, гд'Ь онъ былъ зачисленъ на 
государственную службу, и ссылка продолжалась семь л'Ьтъ, 
во время которыхъ Салтыковъ усп'Ьлъ въ совершенств'^ 
ознакомиться съ м1ромъ мелкаго и крупнаго губернскаго 
чиновничества, Когда, въ 1857 году, для русской литературы 
наступили лучш1я времена, Салтыковъ, которому разр-Ьшенъ 
былъ вы'Ьздъ въ столицу, воспользовался своими провин- 
шальными наблюден1ями въ ряд'1Ь „Губернскихъ очерковъ", 
появившихся въ „Русскомъ В-Ьстник^". Впечатл'Ьн1е, произ- 
веденное „Губернскими очерками" я отлично помню. Оно 
было поразительное; вся Росс1я говорила о нихъ. Ташантъ 
Салтыкова проявился въ этихъ очеркахъ въ полной сил'Ь, 
и ими открывалась новая эра въ русской литератур'Ь. Сал- 
тыковъ создалъ ими ц^лую школу „обличителей", которые 
всл-Ьдъ за нимъ стали разоблачать д-Ьян^я русской админи- 
страши. Конечно, многое въ этомъ направлен1и было уже 
сд'Ьлано Гоголемъ, но Гоголь разсматривалъ общество и 
чиновниковъ съ точки зр-Ьнхя моралиста, тогда какъ теперь 
при новыхъ услов|яхъ, Щедринъ первый началъ разсма- 
тривать ихъ съ точки зр'Ьн1я общественнаго деятеля. 

Когда Салтыкову было разр'Ьшено возвратиться изъ 
ссылки, онъ не оставилъ государственной службы, на кото- 
рую былъ принужденъ поступить въ Вятк'Ь. Съ короткимъ 
перерывомъ онъ прослужилъ до 1868 года, и дважды въ 
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течен1е этого времени былъ вице-губернаторомъ^ а одно время 
даже исправляющимъ должность губернатора. Только въ 
1868 году онъ ушелъ въ отставку и, вм'1ЬсгЬ съ Некрасовымъ, 
сд-клался редакторомъ .Отечественныхъ Записокъ*, которыя 
вскор']^ заняли въ русской литератур*^ м'Ьсто закрытаго 
„Современника", являясь представителемъ передовой демо- 
кратической мысли въ Росс!и, и занимали это положен1е 
вплоть до 1887 года, когда он'1Ь, въ свою очередь, тоже были 
закрыты. Къ этому времени здоровье Салтыкова очень по- 
шатнулось, и посл']Ь долгой и тяжелой бол'1Ьзни, во время 
которой онъ не бросалъ пера, Салтыковъ умеръ въ 1889 году. 
„Губернск1е очерки** опред'Ьлили характеръ дальн'Ьйшихъ 
произведен1й Салтыкова. Съ каждымъ годомъ его талантъ 
укр-кплялся и его сатира отличалась все боп^^е глубокимъ 
пониман!емъ современной цивилизованной жизни и тЬхъ 
многообразныхъ формъ, въ которыхъ въ наше время выли- 
вается борьба реакши противъ прогресса. Въ «Невинныхъ 
разсказахъ" Салтыковъ коснулся н'Ькоторыхъ наибол'Ье тра- 
гическихъ сторонъ кр'Ьпостного права. Позже, въ изобра- 
'жен1яхъ современныхъ рыцарей промышленности и плуто- 
крат1и, съ ихъ страстью къ нажив'Ь и удовольств1ямъ низ- 
меннаго рода, ихъ безсердеч1емъ и ихъ безнадежной ни- 
зостью, Салтыковъ достигъ вершинъ описательнаго искус- 
ства; но, можетъ быть, еще бол^е ему удались изображен1я 
того „средняго челов-Ька", который не обладаетъ сильными 
страстями, но, вм^стЬ съ тЬмъ, дабы спокойно наслаждаться 
филистерскимъ благополуч!емъ, не остановится ни передъ 
какимъ преступнымъ д^ян1емъ, направленнымъ противъ 
лучшихъ людей своего времени, а если понадобится, то съ 
удовольств!емъ также протянетъ руку худшимъ врагамъ 
прогресса. Производя сатирическую экзекуц1ю надъ этимъ 
„среднимъ челов'Ькомъ'*, который всл'1Ьдств1е своей неудер- 
жимой трусости, такъ роскошно расцв'Ьлъ въ Росс1и, Сал- 
тыковъ создалъ свои лучш1я творен1я. Но когда ему при- 
ходилось касаться т'1Ьхъ, которые являются д'1Ьйствительными 
ген1ями реакщи — тЬхъ, которые держать «средняго чело- 
в-Ька" въ постоянномъ страхе и, если нужно, вдохновляютъ 
реакщю смелостью и жестокостью, — сатира Салтыкова или 
отступала предъ этой задачей^ или же ея нападен1я были 
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скрыты за такой массой комическихъ эпизодовъ и „эзопов- 
скихъ" выражен1й, что ядъ сатиры совершенно испарялся. 

Когда реакц1я взяла верхъ въ 1863 году, и проведен1е 
реформъ, задуманныхъ въ пору освобожден1я крестьянъ, 
попало въ руки людей, въ душ'Ь ненавид'Ьвшихъ всЬ эти ре- 
формы; когда, съ другой стороны, крепостники употребляли 
всЬ усил1я, если не возродить кр-Ьпостное право, то, по 
крайней м^р-Ь, вернуть крестьянъ въ порабощен1е, путемъ 
тяжел ыхъ налоговъ и непом'Ьрныхъ арендъ, — Салтыковъ въ 
ряд-Ь блестящихъ сатиръ прекрасно обрисовалъ эти классы 
людей. Его „Истор1я одного города" — въ сущности сатири- 
ческая истор1я Росс1'и, полная намековъ на современныя 
событ1я. „Дневникъ провиншала въ Петербург-Ь", „Письма 
изъ Провинши" и „Помпадуры" принадлежатъ къ этой же се- 
р1и; въ „Господахъ Ташкентцахъ" онъ изобразилъ ту толпу 
проходимцевъ, которая бросилась искать обогащен1я, проводя 
жел-Ьзныя дороги, выступая адвокатами по грязнымъ д-Ьламъ 
и расхищая ново-завоеванныя территор1И. Въ этихъ очер- 
кахъ, а равнымъ образомъ въ т^хъ, которые онъ посвя- 
тилъ описан1ю печальныхъ и иногда психопатическихъ про- 
дуктовъ кр-Ьпостного права („Господа Головлевы", „Поше- 
хонская старина**) онъ создалъ типы, которые, какъ напр. 
1удушка, могутъ быть, по мн'Ьн1Ю н'Ькоторыхъ русскихъ 
критиковъ, поставлены на ряду съ образами Шекспира, и 
д-Ьйствительно не уступаютъ лучшимъ типамъ Гончарова и 
Тургенева. 

Наконецъ, въ начале восьми десятыхъ годовъ, съ пре- 
кращен!емъ террористической борьбы противъ самодержав1я 
и съ восшеств1емъ на престолъ Александра 111-го, когда ре- 
акц1я восторжествовала окончательно, сатира Щедрина пре^ 
вратилась въ крикъ отчаян1я. По-временамъ сатирикъ до- 
стигалъ велич!я въ своей печальной ирон1И, и его .Письма 
къ тетеньк-Ь" останутся въ литератур-Ь не только какъ исто- 
рическ1й памятникъ, но и какъ глубоко интересный психо- 
логическш документъ. Надо, впрочемъ, сказать, что и тутъ 
его сатира не достигла той силы, которой должна дости- 
гать истинная могучая сатира, бичующая такъ, что отъ 
ея ударовъ бичуемые приходятъ въ еще большее б'Ьшенство, 
ч-^мъ отъ прямыхъ нападен1й. Вообще, если сатира Щед- 
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рина им-^ла хорошее вл1ян1е на молодое покол"Ьн1е, т-^мъ 
что выставляла ему на показъ всю пошлость „ликующихъ 
и праздно-болтающихъ", и удерживала отъ засасыван1я въ 
этомъ стан'Ь, — то едва-ли она могла оказывать одинаково по- 
ложительное вл!ян1е, уводя людей „въ стань погибаю щихъ 
за великое д'Ьло любви", а т-Ьмъ бол-Ье — поб'Ьждающихъ во 
имя этой любви. 

Необходимо въ заключен1е отм-Ьтить, что особенно ярко 
талантъ Салтыкова проявлялся въ разсказахъ и сказкахъ. 
Н-Ькоторые изъ нихъ, въ особенности т'Ь, въ которыхъ вы- 
ступаютъ д-Ьти во времена кр-Ьпостного права, отличаются 
больиюй художественностью. 

Литературная критика. 

Главнымъ средствомъ для выражен1я политической мысли 
въ Росс1И, въ течение посл-Ьднихъ пятидесяти л'Ьтъ была 
литературная критика, которая всл'Ьдств1е этого достигла у 
насъ такого развит1я и получила такое значете, какихъ мы 
не встр'Ьчаемъ нигд%, кром"Ь Росс1И. Душой русскаго еже- 
м^сячнаго журнала всегда бываетъ литературный критикъ. 
Его стать"^ приписывается гораздо бдльшее значен1е, ч'кмъ 
пов-Ьсти любимаго автора, которая, можетъ быть, напечатана 
въ томъ же номер-Ь. Критикъ передового журнала бываетъ 
интеллектуальнымъ вождемъ значительной части молодого 
покол'Ьн1я, при чемъ обстоятельства такъ сложились, что 
за посл'Ьдн1й полв-Ька мы им-Ьли въ Росс1и рядъ литера- 
турныхъ критиковъ, которые оказывали большее и въ осо- 
бенности бол-Ье широкое вл1ян1е на формировку интеллек- 
туальныхъ направлентй въ данное время, ч4мъ кто бы то 
ни былъ изъ нашихъ беллетристовъ, или писателей въ ка- 
кой-либо 'другой области. Всл'Ьдств1е этого, самое интел- 
лектуальное направлен!е каждой данной эпохи лучше всего 
можетъ быть характеризовано именемъ литературнаго кри- 
тика, который въ то время им'ЬлЪ наибольшее вл1ян1е. Б-Ь- 
ЛИНСК1Й въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, Чернышевск1й 
и Добролюбовъ въ пятидесятыхъ и начал*^ шестидесятыхъ 
и Писаревъ въ шестидесятыхъ и начал*^ семидесятыхъ — явля- 
лись главными представителями мысли въ тогдашнемъ по* 
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кол^>н1и образованной молодежи. Лишь поздн'1Ье, когда на- 
чалась д'кйствительная политическая агитащя, — разбившаяся 
сразу на два или три различныхъ течен1я, даже въ передо- 
вомъ лагер'Ь, — Михайловск1й, главный литературный кри- 
тикъ, начиная съ восьмидесятыхъ годовъ вплоть до конца 
девяностыхъ, отражалъ не ц'Ьлое движен1е, а только одно 
изъ его направлен1й. -ч^ 

Изъ сказаннаго ясно, что литературная критика въ Рос- 
с1и им'кла н'Ькоторыя свои спешальныя черты, не встр*^- 
чающ1яся въ другихъ странахъ. Она не ограничивалась кри- 
тикой произведен1й искусства съ чисто-литературной или 
эстетической точки зр'Ьн1я. Конечно, русск1й критикъ, какъ 
и всЬ друг1е, прежде всего разсматривалъ, — были ли, на- 
прим'Ьръ, Рудинъ или Катерина типами, взятыми изъ жи- 
вой д-Ьйствительности? была ли пов-Ьсть или драма хорошо 
построена, хорошо развита, хорошо написана? Но на эти 
вопросы не долго отв-Ьтить, а между т^мъ есть ц^лый рядъ 
вопросовъ, несравненно бол'^е важныхъ, которые возникаютъ 
во вдумчивомъ читателе при чтен1и каждаго произведен1я, 
д-Ьйствительно принадлежащаго къ области хорошаго искус- 
ства: вопросы, въ данномъ прим-Ьр-Ь, — относЛельно поло- 
жен1я Рудина или Катерины въ обществ*^; о роли, плохой 
или хорошей, которую они играютъ въ обществ-Ь; объ ид^- 
яхъ, вдохновляющихъ ихъ, и о ц'Ьнности этихъ идей; а за- 
т-Ьмъ — обсужден1е самихъ поступковъ этихъ героевъ и ихъ 
причинъ, какъ индивидуальныхъ, такъ и общественныхъ. 
Въ хорошемъ произведен1и искусства поступки героевъ оче- 
видно бываютъ таковы, какими они были бы, при одинако- 
выхъ услов1Яхъ, въ д-Ьйствительной жизни: иначе литера- 
турное произведен1е принадлежало бы къ плохому искус- 
ству. Сл-Ьдовательно, поступки героевъ могутъ обсуждаться, 
какъ факты д-Ьйствительной жизни. 

Но эти поступки, а также ихъ причины и посл'Ьдств1я, 
открываютъ предъ вдумчивымъ критикомъ самые широк1е 
горизонты: они даютъ ему возможность оценивать какъ 
идеалы, такъ и предразсудки общества, анализировать люд- 
СК1Я страсти, обсуждать типы, наиболее часто встр^Ьчаю- 
щ1еся въ данный моментъ, и т. д. Въ сущности, хорошее 
произведен1е искусства даетъ матер1алъ для обсужден1я по- 
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чти вскхъ взаимныхъ отношен!й даннаго типа въ обществ'^. 
Авторъ, если онъ мыслящШ поэтъ, уже самъ — сознательно, 
а чаще безсознательно — принялъ въ соображен1е все это. 
Онъ вкладывалъ въ свое произведен!е свой жизненный 
опытъ. Почему же критикъ не можетъ раскрыть предъ чи- 
тателемъ всЬ эти мысли, которыя должны были мелькать 
въ голов'Ь автора, иногда полусознательно, когда онъ соз- 
давалъ ту или иную сцену, или рисовалъ такой-то уголокъ 
челов-Ьческой жизни? 

Это самое и д-Ьпали руссюе литературные критики по- 
сл'1Ьдняго пятидесяти л'кт1я, а такъ какъ поле романа и по- 
эз1и — безгранично, то едва ли найдется какой-нибудь круп- 
ный, социальный или общечелов'Ьческ1й, вопросъ, который 
не подвергался бы обсужден1ю въ ихъ критическихъ ста- 
тьяхъ. Всл'Ьдств!е этого, мы видимъ также, что произведен1Я 
вышеназванныхъ четырехъ критиковъ читаются теперь съ 
такой же жадностью, какъ и во время ихъ появлен1я, двад- 
цать или пятьдесятъ л'Ьтъ тому назадъ: они не потеряли 
ни своей свежести, ни интереса, потому что если искус- 
ство является школой жизни — то гЬмъ бол-Ье это можно 
сказать о по^обныхъ критическихъ произведен1яхъ. 

Любопытно отм-Ьтить тотъ фактъ, что критика искусства 
въ Росс1и, съ самаго начала, т. е. съ двадцатыхъ годовъ 
Х1Х-Г0 в'Ька, и совершенно независимо отъ господствовав- 
шей тогда подражательности Западной Европ'к, приняла ха- 
рактеръ философской эстетики. Возмущен!е про- 
тивъ псевдо-классицизма только-что началось тогда, подъ 
знаменемъ романтизма, и появлен1е поэмы Пушкина „Рус- 
ланъ и Людмила" только-что дало первый практическ1й ар- 
гументъ въ пользу мятежниковъ романтизма, когда поэтъ 
Веневитиновъ (см. главу II), за которымъ вскор-Ь по- 
сл'Ьдовалъ Надеждинъ (1804 — 1856) и Пол е вой (1796 
— 1846) — д-Ьйствительный основатель серьезной журнали- 
стики въ Росс1и — заложили основан1е новой критики ис- 
кусства. Литературная критика, по ихъ мн1^н1ю, должна 
разсматривать не только эстетическую ц-Ьнность произведе- 
Н1й искусства, но, прежде всего, его руководящую идею, — 
его „философское", его соц1альное значенхе. 

Веневитиновъ, собственныя поэтическ1Я произведен!я ко- 
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тораго носятъ такой высоко интеллектуальный отаечатокт», 
энергично указывалъ на отсутств1е высшихъ идей въ произ 
веден1яхъ русскихъ романтиковъ, и писалъ что ^истинные 
поэты всЬхъ нац1й всегда были философами и достигали 
высочайшихъ вершинъ культуры". Поэтъ, который до»олеи1. 
самимъ собою и не пресл-Ьдуетъ ц-клей обществеииаго усо- 
вершенствован1я, безполезенъ для своихъ сошреиеиннкошъ ), 
Надеждинъ шелъ по тому же пути и си1ьпо напалъ на 
Пушкина за отсутств1е въ его произведен1яхъ высшаго лдох 
новен1я и за восп%ван1е въ стихахъ лишь ^вииа и жен- 
щинъ". Онъ упрекалъ нашихъ романтиковъ въ отсутствии 
этнографической и исторической правды и въ низменности 
сюжетовъ, выбираемыхъ имъ для поэз1и. Что же касается 
до Полевого, то онъ былъ такимъ великимъ поклонникомъ 
П0Э31И Байрона и Виктора Гюго, что не могъ простить Пуш- 
кину и Гоголю отсутств1е высшихъ идей въ ихъ произведем 
Н1яхъ. По его мн'Ьн1ю, въ виду того, что произведен1я этихъ 
писателей не даютъ высшихъ идеаловъ, не побуждаютъ лю- 
дей къ благороднымъ д'Ьйств1ямъ, они не могутъ быть срав- 
ниваемы съ безсмертными творен1ями Шекспира, Гюго и 
Гёте. Это отсутств1е высшихъ руководящихъ идей въ про- 
изведен1яхъ Пушкина и Гоголя произвело такое впечатл'Ь- 
н1е на вышеупомянутыхъ двухъ критиковъ, что они даже 
не зам-^тили той громадной заслуги, которую эти основа- 
тели русской литературы оказывали намъ, вводя тотъ здо- 
ровый натурализмъ и реализмъ, которые съ того времени 
сд'Ьлались отличительной чертой русскаго искусства и не- 
обходимость которыхъ они же первые признавали. На долю 
Б'Ьлинскаго выпало — закончить и дополнить работу выше- 
упомянутыхъ критиковъ, указавъ, какъ наружные (техниче- 
ск1е), такъ и внутренн1е (содержан1е) признаки истиннаго 
искусства. 

Сказать, что В Г. Волине к! й (1810 — 1848) былъ вы- 
сокоодаренный литературный критикъ, и ограничиться этой 
характеристикой — невозможно. Онъ былъ, въ сущности — въ 
чрезвычайно важный моментъ общечелов-Ьческаго развит1я — 

*) Я заимствую эти замЪчан1я о предшественникахъ Б'Ьлинскаго 
изъ статьи проф. Иванова о литературной критике въ Росс1и въ „Рус- 
скомъ Энциклоп. Словаре", томъ 32, стр. 771. . 
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учителемъ и воспитателемъ русскаго общества, не только 
въ области искусства — его ц-Ьнности, его задачъ, его объ- 
ема, — но также въ области политики, соц1альныхъ вопро- 
совъ и гуманитарныхъ стремлен1й. 

Его отецъ былъ б'Ьдный полковой врачъ, и Виссар10нъ 
Б*линск1й провелъ свое д-Ьтство въ одной изъ глухихъ гу- 
берн1й Росс1и. Хорошо подготовленный отцомъ, знавшимъ 
ц'Ьну знан1ю, онъ поступилъ въ петербургск1й университетъ, 
но былъ исключенъ изъ него въ 1832 году, при чемъ глав- 
ной причиной исключен1я послужила написанная имъ тра- 
гедия, въ дух'Ь Шиллеровскихъ „Разбойниковъ", заключавшая 
въ себ'Ь энергическ1й протестъ противъ кр-Ьпостного права. 
Онъ присоединился къ кружку Герцена, Огарева, Станке- 
вича и др.; и посл^Ь мелкихъ реценз1'й въ „Листк-Ь", онъ 
выступилъ въ 1834 году съ критическимъ обозр'Ьн1емъ, ко- 
торое сразу обратило на себя вниман1е. Съ того времени 
вплоть до смерти онъ писалъ критическ1я статьи и библ1*о- 
графическ1я зам-Ьтки въ различныхъ журналахъ,. при чемъ 
ему приходилось работать такъ тяжело, что въ Зв-мил'Ьт- 
немъ возраст-Ь онъ умеръ отъ чахотки. Онъ умеръ во-время. 
Въ Западной Европ*^ вспыхнула революц1Я, и когда В'клин- 
ск1й былъ уже на смертномъ лож%, на его квартиру яв- 
лялся отъ времени до времени агентъ тайной полиц!и, что- 
бы осв-Ьдомиться о состоян1и его здорорья. Въ случа-Ь вы- 
здоровлен1я приказано было арестовать его, и его ожидала — 
кр-Ьпость и въ лучшемъ случа-Ь — ссылка. 

Когда Б'Ьлинск1Й началъ писать, то онъ находился вполн-Ь 
подъ вл1ян1емъ идеалистической н-Ьмецкой философ1и. Онъ 
былъ склоненъ разсматривать искусство, какъ н-Ьчто через- 
чуръ великое и чистое, чтобы служить вопросамъ дня. Оно 
было, по его мн-Ьнхю, лишь воспроизведен1емъ «общей идеи 
жизни природы". Его задачи сливались Съ задачами Все- 
ленной, а не съ вопросами б-Ьдиаго человечества и его 
мелкими д-Ьлами. Съ этой идеалистической точки зр'Ьн1я 
Красоты и Правды онъ устанавливалъ главные принципы 
искусства и объяснялъ процессъ художественнаго творчества. 
Въ ряд-Ь статей о Пушкин-Ь онъ, въ сущности, написалъ 
истор1ю русской литературы, вплоть до Пушкина, съ выше- 
указанной точки зр'Ьн1я. 
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Держась такой абстрактной точки зр'Ьн!я, Б'Ьлинск1й до- 
шелъ, въ московск!й пер10дъ своей жизни, до признан1я, 
всл-Ьдъ за Гегелемъ, „разумности всего существующаго" и 
началъ пропов'Ьдывать „примирен1е" съ деспотизмомъ Ни- 
колая 1-го. Но подъ вл1ян!емъ Герцена, онъ вскор*^ стрях- 
нулъ съ себя тумалъ н-Ьмецкой метафизики и вскор'Ь посл-Ь 
своего пере-Ьзда въ Петербургъ, началъ новый пер10дъ своей 

деятельности. 

Подъ вл1ЯН1емъ реализма "Гоголя, котораго лучш1я про- 
изведен1Я тогда начали появляться, онъ сталъ понимать, 
что д'Ьйствительная поэз1я — всегда реальна; что она дол- 
жна быть поэз1ей жизни и д-Ьйствительности. Подъ вл1я- 
Н1емъ политическаго движен1я, которое шло тогда во 
Франц1и, Б'Ьлинск1й воспринялъ передовыя политическ1Я 
идеи. Онъ былъ блестящ1'й стилистъ, и все написанное 
имъ полно такой энерпи и вм'Ьст* съ т-Ьмъ носить такой 
в-Ьрный отпечатокъ его чрезвычайно симпатичной лич- 
ности, что произведен1я его всегда оставляли глубокое 
впечатл'Ьн1е у читателей. Въ новомъ пер10Д'Ь его деятель- 
ности все его стремлен1я къ великому и высокому, вся его 
безграничная любовь къ истине, которыя онъ раньше по- 
свящалъ личному самосовершенствован1ю и идеальному ис- 
кусству, были отданы теперь на служен1е человеку, въ бед- 
ныхъ рамкахъ русской действительности. Онъ безжалостно 
разбиралъ эту действительность, и всяк!й разъ, какъ онъ 
замечалъ или только инстинктивно чувствовалъ въ разби- 
раемыхъ имъ произведен1яхъ неискренность, напыщенность, 
отсутств1е общественнаго интереса, приверженность къ арха- 
ическому деспотизму, или рабству въ какой бы то ни было 
форме— включая рабство женщины, — онъ сражался съ за- 
меченнымъ имъ зломъ со всей присущей ему энерпей и 
страстностью. Онъ сделался такимъ образомъ политиче- 
скимъ писателемъ въ лучшемъ зна*1ен1и этого слова, будучи 
въ то же самое время художественнымъ критикомъ; онъ 
сталъ учителемъ высшихъ гуманитарныхъ принциповъ. 

Въ своемъ „Письме къ Гоголю" по поводу „Переписки 
съ друзьями* (см. главу III), онъ далъ целую программу 
неотложныхъ соц1альныхъ и политическихъ реформъ; но его 
дни были уже сочтены. Его обозрен!е русской литературы 
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за 1847 годъ, отличающееся особенной красотой формы и 
глубиной содержан1Я, было его посл-Ьднимъ трудомъ. Смерть 
спасла его отъ той мрачной тучи реакц1и, въ которую 
Росс1Я была погружена съ 1848-го до 1855 года. 

Валерьянъ Майковъ (1823 — 1847) об-Ьщалъ, идя 
по стопамъ Б-Ьлинскаго, сд'Ьлаться крупнымъ литера- 
турнымъ критикомъ; но онъ, къ сожал'Ьн1ю, умеръ черезчуръ 
молодымъ, и на долю Чернышевскаго, за которымъ посл'Ь- 
довалъ Добролюбовъ, выпало продолжен!е и дальн'Ьйшее 
развит1е работы Б'Ьлинскаго и его предшественниковъ. 

Руководящей идеей Чернышевскаго было утвержде- 
н1е, что искусство не можетъ быть само по себ-Ь ц-Ьлью, 
что жизнь — выше искусства, и что задачей искусства должно 
быть: объяснятьжизнь, комментироватьееивы- 
ражать мн'1Ьн1е о ней. Онъ развилъ эти каноны 
въ обдуманной и возбуждающей мысль работе, „Эстетиче- 
ск1я отношен1я искусства къ действительности", въ кото- 
рой онъ разрушилъ современныя ему теор!и эстетики и 
далъ реалистическое объяснен1е прекраснаго. „Ощущенхе**, — 
писалъ Чернышевск1й, — «производимое въ челов-^к^ пре- 
краснымъ, — св-Ьтлая радость, похожая на ту, какою напол- 
няетъ насъ присутств1е милаго для насъ существа... Изъ 
этого сл^дуетъ, что въ прекрасномъ есть что-то милое, до- 
рогое нашему сердцу". Дал-Ье Чернышевск1й указываетъ, что 
это самое дорогое для челов'&ка есть жизнь, и продол- 
жаетъ: „Кажется, что опред'Ьлен1е: прекрасное есть жизнь; 
прекрасно то существо, въ которомъ видимъ мы жизнь та- 
кую, какова должна быть она по нашимъ понят1Ямъ; пре- 
красенъ тотъ предметъ, который выказываетъ въ себ'Ь жизнь 
или напоминаетъ намъ о жизни, — кажется, что это опред'Ь- 
лен1е удовлетворительно объясняетъ вс% случаи, возбуждаю- 
Щ1е въ насъ чувство прекраснаго". Прямымъ выводомъ 
изъ такого опред'1Ьлен1и прекраснаго было заключеше, что 
прекрасное въ искусстве не только не можетъ превышать 
прекраснаго въ жизни^ но представляетъ лишь такую кон- 
цепц!ю прекраснаго, какую художникъ могъ заимствовать 
изъ жизни. Ц-Ьль искусства почти та же, что и науки, хоть 
средства ихъ д'кйств1я различны. Истинной ц-Ьлью искусства 
должно быть указан1е намъ интересныхъ явлен1й жизни, 
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изображен1е жизни и указание на то, к а к ъ должно жить. 
Эта посл-Ьдняя часть учен1я Чернышевскаго была особенно 
ярко развита Добролюбовымъ. 

Н. А. Добролюбовъ (1836 — 1861) родился въ Нижнемъ 
Новгороде, гд-Ь отецъ его былъ священникомъ, и получилъ 
первоначальное образован!е въ духовномъ училищ'Ь, а позже 
въ семинар1и. Въ 1853 году онъ отправился въ Петербургъ 
и поступилъ въ Педагогическ1й Институтъ. Его отецъ и 
мать умерли въ сл^дующемъ году, и Добролюбову пришлось 
поддерживать братьевъ и сестеръ. Пришлось давать уроки, 
за которые платили гроши, и заниматься переводами, ко- 
торые оплачивались еще хуже; одновременно съ этимъ надо 
было слушать лекц1и; словомъ, приходилось работать очень 
много, и это сломило здоровье Добролюбова уже въ ран- 
ней молодости. Въ 1855 году онъ познакомился съ Черны- 
шевскимъ и, окончивъ два года спустя курсъ Педагогиче- 
скаго Института, онъ взялъ на себя зав'Ьдыван1е критиче- 
скимъ отд-Ьломъ „Современника", отдаваясь этой работе 
со страстью. Черезъ четыре года онъ умеръ въ ноябре 
1861 г., въ двадцати-пяти-л'Ьтнемъ возраст'Ь, буквально 
убивъ себя непосильной работой. Посл'Ь него осталось че- 
тыре тома критическихъ этюдовъ, изъ которыхъ каждый 
представляетъ серьезную оригинальную работу. Въ особен- 
ности так1е этюды какъ „Темное царство", „Лучъ св^та въ 
темномъ царстве", „Что такое Обломовщина", „Когда же 
придетъ настоящ1й день?" — им-^ли глубокое вл1ян1е на раз- 
вит1е молодежи того времени. 

Вл!ян1е Добролюбова нельзя приписать особенной опре- 
д-Ьленности его литературнаго критер1я или какой-либо 
определенной программе активной деятельности. Но онъ 
былъ одинъ изъ наиболее чистыхъ и наиболее основатель- 
ныхъ представителей того типа новыхъ людей — реалистовъ- 
идеалистовъ, — появлен1е которыхъ Тургеневъ подм^тилъ въ 
конце пятидесятыхъ годовъ. Поэтому во всемъ, что онъ 
писалъ, каждый чувствовалъ личность автора, высоко-нрав- 
ственнаго, достойнаго полнаго довертя, слегка аскетическаго 
„ригориста", обсуждавшаго все факты жизни съ точки зре- 
н1я: „Что хорошаго это можетъ принести трудящимся мас- 
самъ?„ или „Какъ трудящ1яся массы отнесутся къ такимъ- 
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то литературнымъ типамъ?'* Къ професс1ональнымъ эстети- 
камъ онъ относился съ величайшимъ презр'^н1емъ, что не 
м'кшало ему глубоко чувствовать и наслаждаться великими 
произведен1ями искусства. Онъ не осуждалъ Пушкина за 
его легкомысл1е, или Гоголя за отсутств1е идеаловъ. Онъ 
не давалъ сов^товъ ~ писать пов'ксти или поэмы съ заранее 
обдуманной тенденц1ей,- зная, что это не можетъ дать хоро- 
шихъ результатовъ, если самого автора не захватила такая- 
то жизненная задача. Онъ допускалъ, что велик!е ген1и 
были правы, творя безсознательно, потому что понималъ, 
что истинный художникъ можетъ творить лишь тогда, 
когда глубоко затронуть т%мъ или инымъ явлен1емъ д-Ьйстви- 
тельности. Онъ предъявлялъ лишь одно требованхе къ про- 
извелен1ю искусства, а именно: в-Ьрно и точно передаетъ оно 
жизнь или н'Ьтъ? Въ посл'Ьднемъ случа'к онъ отварачивался 
отъ него; но если произведете в'Ьрно рисовало жизнь, 
тогда онъ писалъ этюдъ объ этой жизни, изображен- 
ной художникомъ, и его статьи были въ сущности этюдами, 
посвященными нравственнымъ, политическимъ и экономиче- 
скимъ вопросамъ — произведен1е искусства давало ему лишь 
факты для обсужден1я. Этимъ объясняется вл1ян1е Добро- 
любова на его современниковъ. Подобные этюды, написан- 
ные такимъ челов-Ькомъ, являлись настоятельной потреб- 
ностью того взволнованнаго времени, подготовляя лучшихъ 
людей для грядущей борьбы. Они были школой политиче- 
скаго и нравственнаго образован1я. 

Писаревъ (1841 — 1868), насл'Ьдовавш1й, такъ сказать, 
Добролюбову, принадлежалъ къ совершенно иному типу. 
Онъ родился въ богатой пом'Ьщичьей семь*!) и получилъ хо- 
рошее образован1е, не зная что такое нужда; но вскор'Ь 
онъ, сознавъ скверныя стороны такой безпечалькой жизни 
и будучи студентомъ Петербургскаго университета, ушелъ 
изъ дома богатаго дяди и поселился вм'Ьст'Ь съ б'Ьднякомъ 
товарищемъ, или же жилъ въ студенческой коммун-Ь, зани- 
маясь литературнымъ трудомъ, подъ шумъ горячихъ споровъ 
и п-Ьсенъ. Подобно Добролюбову, онъ работалъ съ громад - 
нымъ упорствомъ и поражалъ вскхъ разнообраз!емъ своихъ 
познан1й и легкостью, съ которой онъ пр1обр'Ьталъ ихъ. 
Въ 1862 году, когда уже начиналась реакщя, Писаревъ по- 
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зволилъ напечатать въ тайной типограф1и сдою статью^ не 
пропущенную цензурой — разборъ одного реакц!оннаго поли- 
тическаго памфлета. Типограф1я была захвачена полиц1ей, 
и Писаревъ присужденъ къ 4-хъ летнему заключен!ю въ 
Петропавловской кр'кпости. Находясь въ крепости, онъ на- 
писалъ век статьи, давш1я ему такую широкую изв'Ьстность 
въ Росс1и. По выход'к изъ тюрьмы здоровье Писарева было 
уже надломлено, и л^томъ 1868 года онъ утонулъ во время 
купанья на Балт1йскомъ побережьи. Вл1ян1е Писарева на 
молодежь его времени, а следовательно и на ту долю, кото- 
рую эти люди поздн'Ье привнесли въ сокровищницу прогресса 
страны, было такъ же велико, какъ и Б^Ьлинскаго, Черны- 
шевскаго и Добролюбова. Опять-таки совершенно невозможно 
определить характеръ и причину этого вл1ян1я, если огра- 
ничиться указан1емъ на основныя начала Писаревской ли- 
тературной критики. Его руководящ1я идеи въ этой области 
могутъ быть объяснены въ немногихъ словахъ: его идеа- 
ломъ былъ ,мыслящ1й реалистъ" — типъ, который въ то 
время былъ изображенъ Тургеневымъ въ Базарове и ко- 
торый былъ развитъ дал-Ье Писаревымъ въ его критиче- 
скихъ этюдахъ. Подобно Базарову, онъ не былъ высокаго 
ин'Ьн1я объ искусстве вообще, но, въ виде уступки, тре- 
бовалъ, чтобы русское художество по крайней мере дости- 
гало той высоты, какую онъ виделъ въ произведен1яхъ 
Гёте, Гейне и Берне, — произведен1яхъ, возвышающихъ 
человечество; въ противномъ же случае люди, болтающ1е 
постоянно о художественности, но не производящ1е ничего, 
равнаго выставленному имъ идеалу, должны были бы, по 
миен1ю Писарева, отдать свои силы на нечто более для 
нихъ доступное и полезное. Поэтому, онъ посвятилъ не- 
сколько чрезвычайно обработанныхъ статей развенчан1Ю 
«пустой" поэз1'и Пушкина. Въ этике онъ целикомъ сходился 
съ „нигилистомъ'' Базаровымъ, который единственнымъ 
авторитетомъ считалъ собственный разумъ. И онъ думалъ 
(подобно Базарову, въ разговоре последняго съ Павломъ 
Петровичемъ), что главной задачей въ то время было 
развит1е совершеннаго, научно-развитого реа- 
листа, который могъ бы разорвать со всеми традиц!ями 
и ошибками стараго времени и сталъ бы работать, глядя 

Н^ояоткнм*. Руоск. Литература. ^^ 



322 



на человеческую жизнь, какъ здравомыслящ1й реалистъ. 
Писаревъ даже самъ сд'Ьлалъ кое-что для распространен1я 
здравыхъ естественно-научныхъ познан1й, получившихъ вне- 
запное развит1е въ т^ годы, и написалъ замечательное 
изложен!е принциповъ дарвинизма, въ ряд-Ь статей, оза- 
главленныхъ: „Прогрессъ въ м1ре растенШ и животныхъ". 
Но, — какъ совершенно в^рно зам^тилъ Скабичевскш, — 
все это не опред^ляетъ еще положен1я Писарева въ русской 
молодежи. Въ своихъ критическихъ статьяхъ онъ вопло- 
тилъ только известный моментъ въ развит1и русской мо- 
лодежи, со всЬми свойственными юности преувеличешями. 
действительная причина вл1ян!я Писарева лежала въ иномъ, 
и мы можемъ пояснить это вл1ян1е лишь сл^дующимъ при- 
м^ромъ. Появилась повесть, въ которой авторъ изобразилъ 
девушку добродушную, честную, но совершенно необразо- 
ванную, съ мещанскими понят1ями о счастьи и жизни, 
исполненную обычныхъ предразсудковъ. Она влюбляется и 
её постигаютъ всякаго рода несчаст1я. Девушка эта, какъ 
сразу догадался Писаревъ, не была выдумкою автора. Ты- 
сячи такихъ девушекъ существуютъ въ действительности, 
и ихъ жизнь проходить такъ, какъ указалъ авторъ. Это, 
по определен1ю Писарева, — „кисейныя барышни". Ихъ М1ро- 
воззрен1е не выходить за пределы ихъ кисейнаго платья. 
И онъ доказывалъ, что подобныя девушки, съ ихъ „кисеи- 
нымъ образованхемъ'' и „кисейными понят1ями", неминуемо, 
въ конце концовъ, должны быть несчастны. Эта статья Пи- 
сарева, которую прочли и читаютъ до сихъ поръ тысячи 
девушекъ въ образованныхъ русскихъ семьяхъ, заставляеть 
массу молодыхъ людей сказать себе: „о, неть! я никогда 
не буду похожа на эту бедную кисейную барышню. Я буду 
учиться; я буду мыслить, и я завоюю для себя лучшее бу- 
дущее ''. Почти каждая статья Писарева имела подобное же 
вл1ян1е. Оне открывали глаза молодыхъ людей на тысячи 
техъ мелочей жизни, на которыя мы, по-привычке, не обра- 
щаемъ вниман1Я, но сумма которыхъ создаетъ ту удушливую 
атмосферу, въ которой задыхались героини „ Крестовскаго- 
псевдонима". Отъ этой жизни, обещающей лишь обманъ, 
скуку и чисто-растительное существован1е, онъ звалъ мо- 
лодежь обоего пола къ жизни, озаренной светомъ науки, 
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жизни труда, широкихъ взглядовъ и симпат1й, которая 
открывалась для „мыслящаго реалиста". 

Еще не настало время для полной оценки трудовъ 
Н. К. Михайловскаго (1842 — 1904), который въ 
семидесятыхъ годахъ занялъ мЪсто руководящаго литера- 
турнаго критика и оставался имъ вплоть до смерти. Поло* 
жен1е, зан5ггое имъ въ литературе, не можетъ быть понято, 
не входя во мнопя детали относительно характера интел* 
лектуальнаго движен1я Росс1и за посл'Ьдн1е тридцать л%тъ, 
и борьбы парт1й, а это движен!е и борьба отличались чрез- 
вычайной сложностью. Достаточно будетъ сказать, что съ 
Михайловскимъ литературная критика приняла философско- 
общественное направлен1е. Въ течен1е этого пер1ода фи- 
лософ1я Спенсера производила глубокое впечатл'Ьн1е въ 
Росс1и, и Михайловск1й подвергъ ее суровому разбору 
съ антропологической точки зр'Ьн1я, указавъ ея слабые 
пункты и выработавъ собственную „теор1ю прогресса", 
которая, несомн'кнно, произвела бы впечатл'Ьн1е и въ Запад* 
ной Европ-к, если бы она была изв'Ьстна за пределами 
Росс!и. Его зам^чательныя статьи объ иИндивидуализм'Ь", 
о „Герояхъи толп%", о „Счастьи" им^ютъ такую же фило- 
софски-соц10логическую ц'Ьнность; даже т*^ немног1я цитаты 
изъ его статьи „Десница и шуйца графа Толстого", кото- 
рыя даны были въ предыдущей глав-^, съ достаточной ясностью 
указываютъ, — куда направлены его симпат1и. Къ сожален1ю 
нужно сказать, что, какъ литературный критикъ, Ми- 
хайловск!й далеко уступалъ своимъ предшественникамъ, а 
между т-кмъ первое услов1е для литературной критики, какъ 
ее понималъ Б-^линскхй, было соединен1е чутья обществен- 
наго съ чутьемъ художественнымъ. 

Изъ другихъ критиковъ этого же направлен1я я упомяну 
лишь Скабичевскаго (род. 1838 г.), автора хорошей и 
очень полезной истор1и современной русской литературы, 
о которой я уже упоминалъ выше. Изъ писателей, зани- 
мавшихся также критикой, я упомяну К. Арсеньева 
(род. 1837), котораго „Критическ1е этюды" (1888) гЬмъ 
бол'^е интересны, что онъ разбираетъ въ нихъ довольно 
подробно н-Ькоторыхъ мен-Ье изв'Ьстныхъ поэтовъ и моло- 
дыхъ современныхъ писателей. П. Полевой (1839 — 1903), 
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авторъ многихъ историческихъ пов-Ьстей, написалъ также 
популярную „Истор1ю русской литературы". Къ сожал%н1ю, 
я вынужденъ пройти зд'Ьсь молчан1емъ ценные критичесюе 
труды Дружинина (1 824 — 1864), выступившаго посл'Ь 
смерти Б'клинскаго, П. В. Анненкова (1812 — 1864), а 
также Аполлона Григорьева (1822 — 1864), блестя- 
щаго* и оригинального критика славянофильскаго лагеря. 
Оба они держались „эстетической" точки зр^шя и сража* 
лись съ утилитарными взглядами на искусство. 

,,Что такое искусство?^ Толстого. 

Какъ читатели могли вид'кть, въ течен1е посл^днихъ 
восьмидесяти пЬтъ, начиная съ Веневитинова и Надеждина, 
русск1е художественные критики стремились установить по- 
ложен1е, что искусство им'кетъ право на существован1е лишь 
тогда, когда оно идетъ на „служен1е обществу" и способ- 
ствуетъ обществу подниматься до высшихъ гуманитарныхъ 
идеаловъ — конечно, при помощи т%хъ средствъ, которыя 
присущи одному лишь искусству и отличаютъ его какъ отъ 
науки, такъ и отъ политической д-Ьятельности. Эта мысль, 
такъ шокировавшая западно-европейскихъ читателей, когда 
ее развивалъ Прудонъ, давно была развиваема въ Росс1и 
всЪми т^ми, кто оказывалъ д'Ьйствительное вл!ян1е на кри- 
тическ1я сужден1я въ области искусства; при томъ, некото- 
рые изъ нашихъ величайшихъ поэтовъ, какъ, напр., Лер- 
монтовъ и Тургеневъ, доказывали ее на д-Ьл^ своими тво- 
рен1ями. Что же касается критиковъ другого лагеря, какъ 
Дружининъ, Анненковъ и Ап. Григорьевъ, которые или дер- 
жались противоположныхъ взглядовъ, защищая теор1Ю «ис- 
кусства для искусства", или же занимали срединное поло- 
жен1е, — ставя критер1умомъ искусства „Прекрасное" и при- 
держиваясь теор1Й н-Ьмецкихъ эстетическихъ писателей, — 
то о нихъ можно лишь сказать, что если они и помогали 
нашимъ художникамъ, указывая имъ на недостатки или же 
несовершенства художественной отд-Ьлки ихъ произведен1й, 
то они не оказали никакого вл1ян1я на развит1е русской 
мысли вообще въ направлен1и „чистой эстетики". 

Метафизика н'Ьмецкихъ эстетическихъ писателей неодно- 
кратно была разрушаема предъ трибуналомъ русскихъ чи- 
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тателей, — въ особенности 'Б^линскимъ въ его „Обзоре» 
русской литературы за 1847-й годъ" и Чернышевскимъ въ 
его ,Эстетическихъ отношен1яхъ искусства къ действитель- 
ности". Въ вышеупомянутомъ обзор-Ь Б-клинсюй подробно 
развилъ свои идеи о служб'Ь искусства на пользу челов'к- 
чества и доказалъ, что хотя искусство не тождествено съ 
наукой и отличается отъ нея способомъ обращен1я съ яв- 
лен1ями жизни, т-Ьмъ не мен-Ье оно им-Ьегь общую съ нау- 
кой ц е л ь. Челов-Ькъ науки доказываетъ — поэтъ п о- 
казываетъ; но оба уб'^ждаютъ; первый — доводами^ 
второй — картинами изъ жизни. То же было сд^клано и Чер- 
нышевскимъ, когда онъ утверждалъ, что ц'Ьль искусства схо-' 
дится съ ц'Ьлью истор1и въ томъ, что оно объясняетъ 
намъ жизнь, и что, сл-Ьдовательно, искусство, которое 
только воспроизводитъ факты жизни, не увеличивая нашего 
пониман1я жизни, вовсе не будетъ искусствомъ. 

Эти объяснительныя зам'Ьчан1я пояснять читателю — 
почему .Что такое искусство?" Толстого произвело въ Рос- 
с1и гораздо мен^е впечатл%н1я, ч-Ьмъ за-границей. Въ этомъ 
произведен1и поразила насъ не руководящая идея этого про- 
изведен1я, которая не представляла для насъ новости, сколько 
то обстоятельство, что велик1й художникъ также оказался 
въ числ-Ь защитниковъ этой идеи, выступивъ на ея защиту 
со всей силой своего художественнаго опыта; обратила на 
себя вниман1е, конечно, и литературная форма, которую 
онъ придалъ этой иде'Ь. Кром"Ь того, мы прочли съ вели- 
чайшимъ интересомъ его остроумную критику „декадент- 
скихъ" псевдо-поэтовъ и либретто Ватйеровскихъ оперъ. 
По поводу этихъ посл'Ьднихъ я только позволю себ'Ь заме- 
тить, что ко многимъ м-Ьстамъ этихъ либретто Вагнеръ на- 
писалъ чудную музыку, именно въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
ему приходилось им'Ьть д-Ьпо съ общечелов'Ьческими 
страстями — любовью, сострадан1емъ, завистью, насла- 
жден1емъ жизнью и т. д., — совершенно забывая о псевдо-вол- 
шебномъ содержан1и либретто. 

Для русскаго читателя „Что такое искусство?" представ- 
ляло т-Ьмъ б6льш1й интересъ, что защитники чистаго ис- 
кусства и враги „нигилизма въ искусств-Ь" всегда причис- 
ляли Толстого къ своему лагерю. И д'Ьйствительно, въ мо- 
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лодости его взгляды на искусство не отличались особенной 
опред'Ьленностью. Во всякомъ случа^Ь, когда, въ 1859 году, 
Толстой былъ избранъ членомъ „Общества любителей рус- 
ской словесности", онъ произнесъ р'кчь о необходимости 
избавить искусство отъ вторжен1Я мелкихъ споровъ теку- 
щаго дня. На эту р'кчь славянофилъ Хомяковъ и отв'^тилъ 
ему страстной р-Ьчью, оспаривая въ ней идеи Толстого съ 
большой энерпей. 

„Есть минуты, — говорилъ Хомяковъ, — и минуты важ* 
ныя въ истор1И, когда самообличен1е (со стороны общества) 
получаетъ особенныя неопровержимыя права... Случайное и 
временное въ историческомъ ход'к народной жизни полу- 
чаетъ значен1е всеобщаго, всечелов-Ьческаго, уже и потому, 
что вс% покол'Ьн1я, вс% народы могутъ понимать и пони- 
маютъ болезненные стоны и бол-кзненную испов'Ьдь одного 
какого-нибудь покол-^шя или народа... Художникъ — не тео- 
р1я, не область мысли и мысленной деятельности: онъ — 
челов^къ, всегда челов-Ькъ своего времени, обыкновенно 
лучш1й его представитель... По самой впечатлимости своей 
организащи, безъ которой онъ не могъ бы быть художни- 
комъ, онъ принимаетъ въ себя и бол^е другихъ людей всЬ 
болезненныя, такъ же какъ и радостныя, ощущен1я обще* 
ства, въ которомъ онъ родился". 

Указавъ, что Толстой уже стоялъ на этой точке зре- 
н1я, наприм^ръ, когда описывалъ смерть ямщика въ раз- 
сказе „Три смерти", Хомяковъ заключилъ свою речь сло- 
вами: „Да, ивы были, и вы будете обличителемъ. Идите съ 
Богомъ по тому прекрасному пути, который вы выбрали *)". 

Во всякомъ случае, въ „Что такое искусство?" Толстой 
окончательно разрываетъ съ теор1ями „искусства для ис- 
кусства" и открыто становится въ ряды техъ, которыхъ 
мысли объ искусстве были изложены на предыдущихъ стра- 
ницахъ. Онъ только точнее определяетъ область искусства, 
говоря, что художникъ всегда стремится — сообщить дру- 
гимъ чувства, возбуждаемыя въ немъ самомъ природой или 
человеческой жизнью; т. е. не убедить, какъ говорилъ 

*) Р^чь Хомякова приведена въ „Истор1и нов. рус. лит.* Скаби- 
чевскаго. Мн-Ь очень хотелось достать р%чь самого Толстого, но эта 
р-Ьчь не была напечатана, а ея рукопись затерялась. 
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Чернышевск1й, но заразить другихъ собственными чув- 
ствами, — и это опред'Ьлен1е, конечно, правильн-Ье. Но 
не должно забывать, что „чувство** и „мысль** — не разд-Ь- 
лимы. Чувство нуждается въ словахъ для своего выражен1Я, 
а выраженное словами является мыслью. И когда Толстой 
говорить, что ц'Ьлью художественной д'кятельности должна 
быть передача „высочайшихъ чувствъ, какихъ челов'Ьчество 
можетъ достигнуть**, когда онъ говорить, что искусство 
должно быть „релиНознымъ** — т. е. пробуждать высочай- 
ш!я и лучш1я стремлен!я, онъ лишь выражаетъ другими 
словами то, что раньше говорили наши лучш1е критики, 
начиная съ Веневитинова, Надеждина и Полевого. Въ д'кй- 
ствительности, когда онъ жалуется, что никто не учить лю- 
дей какъ жить, онъ забываетъ, что именно это д'клаетъ 
истинное искусство, и что именно это всегда было д-Ьломъ 
нашихъ художественныхъ критиковъ. Б'Ьлинск1й, Добролю- 
бовъ и Писаревъ, и ихъ продолжатели, только и делали, 
что учили людей какъ жить. Они изучали и анали- 
зировали жизнь, какъ изобразили и поняли ее величайш1е 
художники каждаго стол'^т1я, и они выводили изъ ихъ про- 
изведенШ заключен1е — „какъ жить". 

Бол-Ье того. Когда Толстой, вооруженный могуществен- 
нымъ критическимъ анализомъ, бичуетъ то, что онъ назы- 
ваетъ подд'^лкой подъ искусство, онъ лишь продолжаетъ 
работу, начатую Добролюбовымъ, Чернышевскимъ и въ осо- 
бенности Писаревымъ. Онъ становится на сторон-Ь Базарова, 
Но это вм'^шательство великаго художника наносить бол'Ье 
смертельный ударъ теор1и „искусства для искусства**, все 
еще процв-Ьтающей въ Западной Европ-Ь, ч-Ьмъ это могли 
сд-Ьлать д1атрибы Прудона или работы нашихъ русскихъ 
^4 критиковъ, неизв'Ьстныхъ на Запад*^. 

Что же касается утвержден1я Толстого, что ценность 
произведен1я искусства изм-кряется степенью его доступности 
для возможно большей массы людей, — утвержден1я, которое 
вызвало ожесточенныя опровержен1я со вскхъ сторонъ, и 
даже насмешки, — то оно, хотя и было выражено Толстымъ, 
можетъ быть, въ несовскмъ удачной форм'Ь, т'кмъ не мен'Ье, 
по моему мн'Ьн1ю, содержить зародышъ в'Ьрной идеи, кото- 
рая въ свое время несомн'^нно привьется. Очевидно^ что 
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каждая отрасль искусства им'Ьетъ изв'кстныя условныя спо- 
собы для своего выражен1я, — свой собственный путь для 
„заражения другихъ чувствами художника", и сл-^довательно 
требуетъ изв-Ьстной предварительной подготовки для пони- 
ман1я. Толстой едва-ли правъ, забывая о томъ, что известная 
подготовка необходима для правильнаго пониман1я даже 
прост-Ьйшихъ формъ искусства, и его критер1й „всеобщаго 
пониман1я'' заходить черезчуръ далеко. Челов'ккъ, незнакомый 
съ картинами, не понимаетъ лицъ, написанн1?1хъ въ профиль, 
или же такихъ, въ которыхъ половина лица въ т'кни. Чело- 
в'Ькъ съ музыкально неразвитымъ слухомъ понимаетъ только 
т е м п ъ въ музык'Ь, только ритмъ, но плохо различаетъ еще 
ея звуки, отд^льныя ноты мелод1И. Развит1е понимашя, 
сл'кдовательно, необходимо, и наше наслажден1е искусствомъ 
растетъ • вм^стЬ съ развит!емъ нашего пониман1я. 

Но все же, въ его утвержден1и лежитъ глубокая идея. 
Толстой несомн-Ьино правъ, задавъ такой вопросъ: почему 
Библ1я до сихъ поръ не превзойдена, какъ произведен1е 
искусства, доступное пониман1ю всякаго? ^ишлё раньше 
Толстого сд^лалъ подобное зам'кчан1е и сказалъ, что наше 
стол'Ьт1е нуждается въ „книгЬ" (Ье Ыуге), которая должна 
заключать, въ высоко-художественной поэтиче- 
ской форм "к, доступной для вскхъ, воплощен!е природы 
во всей ея красоте и истор!и всего челов'Ьчества, въ его 
глубочайшихъ общечелов-Ьческихъ проявлен1яхъ. Гумбольдтъ 
попытался дать челов'Ьчеству н^что подобное въ своемъ 
„Космосе"; но, несмотря на все велич1е этого произведен1я, 
оно доступно лишь очень немногимъ; ему не удалось 
еще превратить конечные выводы науки въ 
п о э 3 1 ю, которую поняли бы массы, и мы до сихъ поръ 
не им'кемъ произведен1я искусства, которое даже приблизи- ^ 
тельно удовлетворяло бы этой потребности современндго 
челов^Ьчества. 

Причина вышеуказаннаго явлен1я очевидна: искусство 
сд-Ьлалось черезчуръ искусе т венным ъ, удовле- 
творяя главнымъ образомъ запросамъ богатыхъ; оно через- 
чуръ спещализировалось въ способахъ своего выражен1я и 
сделалось всл'^дств1е этого доступнымъ пониман1ю лишь не- 
многихъ. Въ этомъ отношен1и Толстой абсолютно правъ. 
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Возьмемъ, напр., массу превосходныхъ произведен!й, упомя- 
нутыхъ въ настоящей книг-Ь, — очень немноНя изъ нихъ 
сделаются когда-либо доступными для народныхъ массъ! 
Д-Ьло въ томъ, что мы, д-Ьйствительно, нуждаемся въ новомъ 
искусств'^, въ придачу (но не на см-Ьну) старому. И оно 
появится, когда художникъ, вникнувъ въ идею Толстого, 
схажетъ самому себ*^: „я могу создавать глубоко-философ^ 
ехЦ. произведен1я искусства, изображая въ нихъ внутренн1я 
драмы высокообразованныхъ людей нашего времени;^ могу 
-писать произведен1я, отражающ1я высочайшую поэз1Ю 'йри- 
рЦ^ы, возвышающ1яся до глубочайшаго знан!я и пониман1я 
йшви природы; но, если я могу создавать подобныя про- 
^^ изм|1|ен!я, то я также долженъ ум'Ьть, если только я истин- 
^ ный художникъ, творить такъ, чтобы всЪ меня поняли: соз- 
> давать так1я произведен1я, которыя будутъ не мен'Ье глу- 
I' бйаи по концепц1и, но вм'^ст'Ь съ тЬмъ будутъ понятны 
^^•^ГИ^Йрставятъ наслажден1е всякому, включая б'Ьдн'кйшаго рудо- 
■^ - копа или крестьянина!" Сказать, что народная п'Ьсня — произ- 
веден1е бол'Ье великое, ч^мъ соната Бетховена, нев'Ьрно: срав- 
нивать бурю въ Альпахъ и борьбу съ ней съ прекраснымъ 
лЪтнимъ днемъ и сельскимъ сЬнокосомъ — нельзя; а между 
тЬмъ драматическ1я настроен1я Бетховена представляютъ 
именно так1я бури въ его сердце. Но истинно-великое 
искусство, которое, несмотря на свою глубину и на возвы- 
шенность своихъ идеаловъ, проникнетъ въ каждую кре- 
стьянскую хижину и вдохновитъ всякаго высшими концепц!- 
ями мысли и жизни — такое искусство действительно нужно. 
И, я думаю, оно возможно. 

4 ^ 

Н-Ькоторые современные беллетристы. 

Въ планъ настоящей книги не входилъ анализъ совре- 
менныхъ писателей. Для добросов'^стной ихъ оц'кнки пона- 
добился бы другой томъ, не только въ виду литературнаго 
значен1я н^которыхъ иэъ нихъ и интереса различныхъ на- 
правлен1Й искусства, представляемыхъ ими, но главнымъ 
образомъ всл'^дств1е того, что надлежащее выяснен1е харак- 
тера современной литературы и различныхъ течен1й въ 
русскомъ искусств-к потребовало бы детальнаго разсмотр'Ьн1я 
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т'кхъ хаотическихъ услов1й, въ которыхъ страна живетъ за 
посл%дн1е тридцать л'Ьтъ. Кром-Ь того, большинство изъ со- 
временныхъ писателей далеко еще не сказало своего по- 
сл^дняго слова, и мы можемъ ожидать отъ нихъ произве- 
ден!й еще бол'^е значительной ценности, по сравнен1ю съ 
появившимися. Въ виду этого я принужденъ ограничиться 
одними краткими зам'Ьчан1ями о наибол'ке крупныхъ совре- 
менныхъ беллетристахъ. 

Эр те ль (род. 1855), къ сожал-Ьшю, прекратилъ за по- 
сл'Ьдн1е годы свою литературную д'^ятельность, какъ разъ въ 
то время, когда его посл-Ьдихй романъ („См-Ьна**), указывалъ 
на сильное развит1е его симпатичнаго таланта. Онъ родился 
на границ*!^ русскихъ степей и выросъ въ крупномъ пом^- 
щичьемъ им'Ьн1и, находящемся въ этой части Росс1И. Поздн-Ье 
онъ поступилъ въ Петербургск1Й университетъ и, какъ и сле- 
довало ожидать, вынужденъ былъ оставить университетъ 
после какихъ-то „студенческихъ безпорядковъ", за участ1е 
въ которыхъ онъ былъ высланъ въ Тверь. Вскоре онъ, 
однако, вернулся въ свои родныя степи, вызывающая въ немъ 
такое же обожан1е, какъ въ Никитине и Кольцове. 

Эртель началъ свою литературную карьеру небольшими 
очерками, вышедшими позднее въ двухъ томахъ подъ загла- 
В1емъ „Записки степняка"; по манере они напоминаютъ 
„Записки охотника" Тургенева. Природа степей превосход- 
но описана, съ большой теплотой и поэз1ей, въ этихъ ма- 
ленькихъ разсказахъ, и типы крестьянъ, изображенные въ 
нихъ, отличаются большой правдивостью и не носятъ ни 
мал-Ьйшаго сл-Ьда идеализащи, хотя читатель чувствуетъ, 
что авторъ не принадлежитъ къ большимъ поклонникамъ 
„интеллигенщи" и вполне ц-Ьинтъ М1рскую этику деревен- 
ской жизни, некоторые изъ этихъ очерковъ, въ особенности 
те, въ которыхъ изображена растущая буржуазия деревни, 
отличаются большой художественностью. Повесть „Две пары" 
(1887), въ которой дана параллельная истор1я двухъ влю- 
бленныхъ паръ, — изъ которыхъ одна принадлежитъ къ обра- 
зованнымъ классамъ, а другая къ крестьянству, — очевидно 
написана подъ вл1ян1емъ идей Толстого и носить следы тен- 
денц1озности, которая въ некоторыхъ местахъ вредить ху- 
жественному значен1ю повести, хотя въ ней имеются пре- 
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восходныя сцены, указывающ1я на тонкую наблюдатель- 
ность. 

Но Д'^йствительная сила Эртеля лежитъ не въ изобра- 
жены психологическихъ проблемъ личности. Его настоящая 
область — въ описан1и ц'Ьлыхъ областей, со вс^мъ разно- 
образ1емъ людскихъ типовъ, свойственныхъ см'^шанному 
населен1ю южной Росс!и. Эта особенность его таланта наи- 
лучше проявляется въ его роман'Ь: „Гарденины, ихъ дворня, 
приверженцы и враги" и въ „См^н'Ь". Русская критика 
очень серьезно и детально обсудила двухъ молодыхъ геро- 
евъ, Ефрема и Николая, появляющихся въ ^^Гардениныхъ", 
подвергнувъ суровому разбору образъ мысли этихъ молодыхъ 
людей. Но, въ сущности, эти герои им-Ьютъ лишь совершенно 
второстепенное значен1е, и можно лишь пожал'Ьть, что авторъ, 
платя дань своему времени, отдалъ этимъ молодымъ людямъ 
больше вниман1я, ч%мъ они заслуживаютъ, такъ какъ они 
не что иное какъ равныя вс^мъ другимъ д'Ьйствующ1я лица 
въ громадной картине пом'кщичьей жизни, которая разверты- 
вается предъ нами. Д-^ло въ томъ, что подобно тому, какъ 
Гоголь раскрываетъ намъ ц^лый М1ръ въ своихъ произведе- 
н1яхъ, — украинскую деревню, или губернскую жизнь, — такъ 
точно Эртель, въ роман-Ь „Гарденины" (какъ уже указываетъ 
и самое его заглав1е), рисуетъ намъ всю жизнь большого 
барскаго им'^н1я во времена кр-Ьпостного права, со всею 
его дворнею, служащими, друзьями и врагами, группирую- 
щимися вокругъ конскаго завода, который составляетъ славу 
им'Ьн1я и гордость вскхъ, такъ или иначе прикосновенныхъ 
къ нему. Жизнь этой массы народа, изображен1е конныхъ 
ярмарокъ и б'^говъ, а вовсе не споры и любовныя истор1и 
пары молодыхъ людей, представляетъ главный интересъ кар- 
тины; и эта жизнь д-Ьйствительно изображена Эртелемъ такъ 
же мастерски, какъ бываетъ изображена деревенская ярмарка 
въ картине хорошаго голландскаго художника. Ни одинъ рус- 
ск1й писатель, со временъ Серг-Ья Аксакова и Гоголя, не 
сум-Ьлъ такъ хорошо изобразить ц-Ьлый уголокъ Росс1И съ мас- 
сой фигуръ, при чемъ каждая живетъ своей жизнью, и каждая 
изъ нихъ поставлена въ то положен1е относительнаго зна- 
чен1я, которое она занимаетъ въ д'Ьйствительной жизни. 

Та же сила таланта чувствуется въ „См-Ьн-Ь". Сюжетъ 
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этого романа — очень интересенъ. Въ немъ показано, какъ 
старыя дворянсюя семьи распадаются, подобно ихъ им-Ь- 
Н1ямъ, и какъ другой классъ людей — купцы и всякаго рода 
безсов^стные авантюристы захватываютъ эти им'кн!я; въ 
то же время создается также новый классъ, формирую- 
щейся изъ молодыхъ купцовъ и приказчиковъ, которыхъ 
коснулись новыя в^ян1я свободы и высшей культуры, и они 
начинаютъ образовывать зародышъ новаго наслоен1я въ 
сред-Ь культурныхъ классовъ. Въ этой пов-Ьсти н-Ькоторые 
критики также обратили главное свое вниман1е на не- 
сомн-Ьино интересные типы аристократической д-Ьвушки, 
крестьянина-сектанта, въ котораго она начинаетъ влюбляться, 
и практическаго молодого купца - радикала — которые вс% 
изображены съ большимъ реализмомъ; но критики и на 
этотъ разъ прогляд-Ьли самое важное въ роман-Ь. Въ немъ 
опять изображена ц-Ьлая область южной Росс1и (такая же 
типичная, какъ, напр., „Дальшй Западъ" въ Соединенныхъ 
Штатахъ), кипящая жизнью, какъ это было около двадцати 
л-Ьтъ посл% освобожден1Я крестьянъ, когда начала разви- 
ваться новая жизнь, не лишенная н'Ькотораго сходства съ 
американской. Контрасты между этой молодой жизнью и 
разрушающимся дворянствомъ изображены очень хорошо въ 
романахъ молодыхъ людей, и все произведен1е носитъ от- 
.печатокъ чрезвычайно симпатичной личности самого автора. 
./•Короленко родился (въ 1853 году) въ небольшомъ 
городке юго-западной Росс1и, гд-Ь и получилъ первона- 
чальное образован1е. Въ 1874 году онъ былъ студентомъ 
Земледельческой Академ1и въ Москв-Ь, но принужденъ былъ 
оставить ее вследств1е участ1я въ какихъ-то студенческихъ 
безпорядкахъ. ПозДн-Ье, онъ былъ арестованъ въ качеств-Ь 
„политическаго" и сосланъ, сначала въ маленькш приураль- 
ск1й городокъ, а поздн-Ье — въ западную Сибирь, откуда, за 
отказъ присягнуть Александру III, онъ былъ переведенъ въ 
Якутскую область, — въ улусъ, находивш1йся въ н'Ьсколькихъ 
сотняхъ верстъ отъ Якутска. Тамъ онъ провелъ н-Ьсколько 
л-Ьтъ и возвратился въ Росс1ю лишь въ 1886 году, но и 
тутъ ему не было разр-Ьшено жить въ университетскихъ го- 
родахъ, и онъ долгое время жилъ въ Нижнемъ-НовгородЪ. 
Жизнь на дальнемъ С-квер-Ь, въ пустыняхъ Якутской об- 
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ласти, в4> улус4, на полгода погребенномъ въ сн4гах1>, 
оставила чрезвычайно глубокое впечатл'Ьн!е на писателе, и 
разсказы, изображающ!е сибирскую жизнь (,Сонъ Макара*, 
«Очерки сибирскаго туриста* и др.), были такъ художе- 
ственны, что Короленко единогласно былъ признанъ достой- 
нымъ преемникомъ Тургенева. Въ этихъ разсказахъ чув- 
ствуется такая художественная сила, такое искусство по- 
строен1я, чувство м-Ьры, мастерство въ обрисовк'Ь характеровъ, 
и такая художественная законченность, которыя обличаютъ 
въ автор'к истиннаго и крупнаго художника. Разсказъ «Л'ксъ 
шумитъ*,въ которомъ онъ изображаетъ эпизодъ изъ временъ 
крепостного права въ Пол'Ьсь'к, лишь способствовалъ упро- 
чен1ю высокой репутац1и автора. Разсказъ этотъ нельзя 
назвать подражан!емъ Тургеневу, хотя онъ невольно напо- 
минаетъ одухотвореннымъ изображен1емъ жизни л'кса пре- 
восходный очеркъ великаго художника «Пол-Ьсье*. Разсказъ 
«Въ дурномъ обществ'^* является, очевидно, воспроизведе- 
Н1емъ воспоминан1й д'ктства автора, и эта идилл1я, разска- 
зывающая о бродягахъ и ворахъ, скрывающихся въ разва- 
линахъ старой башни, полна такой красоты, особенно въ 
сценахъ изъ д'Ьтской жизни, что читатели сразу признали 
въ ней «Тургеневскую прелесть". Но всл*дъ за т^мъ въ 
деятельности Короленко произошла остановка. Его «СлЪ- 
пой музыкантъ* былъ переведенъ на мноНе иностранные 
языки и вызвалъ общее восхищен1е — опять-таки своей пре- 
лестью; но, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, чувствовалось, что черезчуръ 
утонченная психолопя этой пов'Ьсти едва ли точна; и съ 
гЬхъ поръ не появилось ни одного крупнаго произведен1я, 
достойнаго чрезвычайно симпатичнаго и богатаго таланта 
Короленко. Большой его романъ, «Прохоръ и студенты", 
запретила цензура. Другой романъ постигла та .же участь 
и изъ него появилась лишь одна глава, да и та искал'кчен- 
ная. Кром'Ь того, голодъ въ Росс1и увелъ Короленко въ 
публицистику («Голодный годъ", «Мультанск1й процессъ", 
«Русские самозванцы" и т. д.). Въ виду цензурныхъ услов1й, 
видя невозможность изображать въ повести самые инте- 
ресные революцюнные типы современнаго покол'кн1я, Коро- 
ленко взялся, наконецъ, за историческ1й романъ, который, 
можетъ быть, скоро появится. 
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Эта задержка въ развитии таланта поражаетъ изсл4до- 
вателя; то же можно сказать и относительно всЬхъ со- 
временниковъ Короленко, среди которыхъ также^ им-кются 
писатели и писательницы, обладающ!е крупнымъ талантомъ. 
Разобрать обстоятельно причины подобнаго явлен1я, въ 
особенности по отношен1ю къ такому крупному художнику, 
какъ Короленко, было бы очень привлекательной задачей, 
но для этого пришлось бы говорить подробно о т-Ьхъ изм-Ь- 
нен1яхъ, которыя претерп'Ьлъ въ своемъ развит1и русск1й 
романъ за посл'Ьдн1е двадцать л-Ьтъ, въ связи съ политиче- 
ской жизнью страны. Я попытаюсь ограничиться лишь н'Ь- 
сколькими зам'Ьчан1ями въ этомъ отношен1И. 

Въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ молодыми 
беллетристами — въ большинств-Ь случаевъ сотрудниками 
журналовъ » Русское Слово" и „Д-кло" — былъ созданъ особый 
видъ пов'Ьсти. Героемъ являлся „мыслящ1й реалистъ" (какъ 
его понималъ Писаревъ) и, какъ ни слаба была въ н-к- 
которыхъ случаяхъ упрощенная техника этихъ пов'Ьстей, 
ихъ РУК0В0ДЯЩ1Я идеи, вполн'Ь честныя, сильно д'кйствовали 
на русское юношество въ хорошемъ направлен1и. Это было 
время, когда русск!я женщины д'клали первые шаги къ за- 
воеванш высшаго образован1я и пытались достигнуть н^^ 
которой экономической и интеллектуальной независимости. 
Чтобы достигнуть этого имъ приходилось вести ожесточен- 
ную борьбу со старымъ покол'Ьн1емъ. „ Кабановы ** и „Дикой*' 
(см. гл. VI) были тогда живы въ самыхъ разнообразныхъ 
оттЬнкахъ, въ различныхъ классахъ общества, и нашимъ 
женщинамъ приходилось упорно бороться съ родными и ро- 
дителями, не понимавшими своихъ д-Ьтей, съ „обществомъ", 
какъ ц'Ьлымъ, ненавид'Ьвшимъ „эманципированную женщину", 
и, наконецъ, съ правительствомъ, которое прекрасно пони- 
мало опасность, какую будетъ представлять новое покол'Ь- 
н!е образованныхъ женщинъ для самодержавной бюрократ1и. 
Такимъ образомъ, въ то время, одною изъ первыхъ необ- 
ходимостей являлось чтобы въ людяхъ того же покол'Ьн1я 
молодыя поборницы женскихъ правъ нашли настоящихъ 
помощниковъ, а не такого рода слабняковъ, о которыхъ 
писала Тургеневская героиня въ „Переписке" (см. гл. IV). 
Въ этомъ направлен1и, наши писатели-мужчины и одна 
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женщина-писательница, Софья Смирнова (, Огонекъ " , 
,Сонъ Земли", 1871 — 1872) оказали женскому д'Ьлу боль- 
ШЗГЮ услугу, поддерживая энерг1ю женщинъ въ ихъ тяжелой 
борьб'к и внушая мужчинамъ уважен1е, какъ къ этой борьб'Ь, 
такъ и къ тЬмъ, кто стоялъ въ рядахъ борющихся. 

Поздн-ке, въ русской повести начинаетъ преобладать 
новый элементъ. Это былъ элементъ »народническ1й'', въ 
которомъ выразилась любовь къ массамъ трудящихся и про- 
пов^ывалась 'работа между ними — съ ц'Ьлью внести хоть 
искру св'Ьта и надежды въ ихъ печальное существован!е. 
Опять-таки на долю беллетристики выпала, въ значительной 
степени, поддержка этого движен!я; она вдохновляла мо- 
лодежь къ такой работ'Ь, образчикъ которой мы привели 
въ предыдущей глав'Ь, говоря о „Большой Медв-Ьдиц-Ь". Много- 
численные беллетристы работали въ обоихъ указанныхъ 
направлен!яхъ и я лишь упомяну о Мордовцев'^ (въ 
»3намен{и времени"), Шеллер'Ь (писавшемъ подъ псевдо- 
нимомъ А. Михайлова), Станюкович'Ь, Новодвор- 
скомъ, Баранцевич-Ь, Мачтет-Ь и Мамин -Ь, ко- 
торые век, прямо или косвенно, работали въ томъ же 
самомъ направлен1и. 

Должно, также, принять во вниман!е, что борьба за сво- 
боду, начавшаяся около 1857 года, достигнувъ кульмина- 
шоннаго пункта въ 1881 году, на-время затихла, и въ те- 
чен1е сл-Ьдующихъ десяти л'Ьтъ русскую интеллигенц1Ю по- 
стигли полное истощен1е и усталость. В-Ьра въ старые идеалы, 
въ старые боевые девизы, даже простая в-Ьра въ людей — 
разрушались, и въ искусство начали проникать новыя тен- 
денц1и, отчасти подъ вл1ян1емъ указанной нами фазы рус- 
скаго револющоннаго движен1Я, а отчасти подъ вл1ян1емъ 
Западной Европы. Преобладало чувство утомлен1я. В'Ьра въ 
науку была потрясена. Соц1альные идеалы ушли на задн1й 
планъ. „Ригоризмъ" осуждался, „народничество" считалось 
ч-Ьмъ-то см^шнымъ, и когда оно появилось снова, то на 
этотъ разъ было облечено въ религ1озную форму толстов- 
щины. Вместо прежняго энтуз1азма къ „челов-Ьчеству", про- 
возглашены были „права личности", при чемъ это не были 
права, равныя для вскхъ, но лишь права немногихъ, хотя 
и въ ущербъ вс%мъ остальнымъ. 
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Въ такомъ хаосЬ соц1альныхъ понятш — въ такое «без- 
временье'* — пришлось развиваться нашимъ беллетристамъ, 
всегда стремившимся отразить въ своихъ произведен1яхъ 
вопросы дня, и эта неопред'Ьленность понят1й -стояла на 
пзгти ихъ стремлен1ямъ создать н-^что столь-же законченное 
и ц'^льное, какъ произведен1я ихъ предшественниковъ въ 
прошломъ покол'Ьн1и. Общество не давало вполн'Ь закончен- 
ныхъ типовЪу а истинный художникъ не можетъ изобр'Ь- 
тать н-Ьчто несуществующее. 

Даже такой субъективный художникъ, какъ В с. Г ар- 
га и нъ (1855 — 1888), пронесш1йся, при томъ, какъ метеоръ 
въ русской литератур'^, можетъ служить подтвержденхемъ 
сказаннаго. Его чудную, мягкую, поэтическую натуру сло- 
мили противор'1^ч!я жизни, слагавш!яся въ т'к гбды. 

Онъ былъ родомъ изъ юго-западной Россш, учился въ 
Петербурге и девятнадцати л-Ьтъ поступилъ уже въ Горный 
Институтъ. Съ ранняго возраста онъ отличался чрезвычай- 
ною впечатлительностью, читалъ очень много, и еще до 
окончан1я гимназическаго курса находился одно время въ 
псих1атрической л'ечебниц'1Ь. Возстан1е славянъ въ 1876 году 
и война 1877-го года выбили его изъ колеи. Онъ, крити- 
чески 0ТН0СИВШ1ЙСЯ къ войн^, рвался къ возставшимъ сер- 
бамЪу и какъ только война съ Турц1ею была объявлена, въ 
апр'Ьл4 1877 г., онъ р-Ьшилъ, что его святая обязанность — 
нести вм'ЬсгЬ съ народомъ всю тяжесть надвинувшейся грозы 
и б'Ьдств1й. Онъ немедленно записался вольноопределяю- 
щимся, поехалъ въ Кишиневъ, и черезъ несколько дней уже 
выступалъ въ походъ со своимъ полкомъ, который направлялся 
къ Дунаю. Гаршинъ сдЪлалъ весь походъ п'Ьшкомъ, отказы- 
ваясь ото всякихъ льготъ, предлагавшихся ему офицерами. 

Во время самой войны онъ написалъ первый свой за- 
м'Ьчательно художественный разсказъ, „Четыре дня" (ране- 
наго), который сразу обратилъ вниман1е на молодого писа- 
теля. Въ август^Ь онъ былъ уже раненъ: ему простр-Ьлили 
ногу. Рана долго не заживала, и онъ выбылъ изъ строя. 
Онъ вернулся въ Петербургъ, поступилъ въ университетъ, 
и сталъ серьезно готовиться къ литературному поприщу. 

Въ эти годы имъ написано было н'Ьсколько разсказовъ, 
до того художественно построенныхъ и такъ поэтически, 
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что въ этомъ отношен1и ихъ приходится сравнивать только 
съ разсказами Тургенева и отчасти Короленко. Но при мяг- 
кой, впечатлительной, нервно-отзывчивой натур'Ь Гаршина, 
каждое изъ его литературныхъ произведен1й писано было 
кровью и слезами: — „Хорошо или нехорошо выходило на- 
писанноеу — говорилъ онъ въ одномъ письм'Ь, — это вопросъ 
посторонн1й: но что я писалъ въ самомъ д'^л'Ь одними сво- 
ими несчастными нервами, и что каждая буква стоила мн'Ь 
капли крови, то это, право, не будетъ преувеличен1емъ*. 
Внутренней жизни Гаршина мы не знаемъ: «...мнопя об- 
стоятельства жизни Гаршина остаются пока неразъяснен- 
ными, — говорить Скабичевск1й, — и полная его б1ограф1я 
возможна будетъ лишь въ бол'Ье или мен'Ье отдаленномъ 
будущемъ*. Но несомненно, что происходившая тогда тер- 
рористическая политическая борьба тяжело отозвалась на 
немъ и глубоко мучила его нужную, впечатлительную на- 
туру. Въ 1880 году, посл-Ь покушешя Млодецкаго на Лорисъ- 
Меликова, когда Млодецк1й былъ присужденъ къ пов'^ше- 
н1ю въ 24 часа, Гаршинъ ходилъ ночью къ ^ диктатору" и 
настаивалъ на томъ, чтобы казнь не была совершена. Посл-^ 
этого, глубоко потрясенный, онъ поехалъ въ Москву, ски- 
тался по средней Росс1и, пропалъ безъ в^сти, и когда былъ 
разысканъ, его пришлось опять свезти въ л'кчебницу для 
душевно-больныхъ. Но и пом-Ьшательство его не было пол- 
ною потерею сознан1я. Онъ мучился все т^ми же вопро- 
сами о счастьи человечества, о средствахъ его достигнуть, 
и его потрясающая поэма, „Красный цветокъ", где поме- 
шанный делаетъ невероятныя усил1я, чтобы вырваться изъ- 
подъ надзора сторожей, разорвать свои путы и уничтожить 
„красный цветокъ" — вину всего зла, эта поэма — страница 
изъ его собственной б10граф1И. 

Въ 1882 году онъ выздоровелъ и снова былъ въ Пе- 
тербурге. Онъ даже женился, но пять летъ спустя болезнь 
снова взяла верхъ, и онъ покончилъ съ собою въ начале 
1888 года. 

Тургеневск1е разсказы полны поэз1и; то же составляетъ 
отличительную черту разсказовъ Гаршина; та же простота, 
та же философская грусть и нежность, та же удивительная 
гармон1я построен1я. Авторъ виденъ въ нихъ, но — только 

Кропоткинъ. Руеок. Литература. 22 
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свътомъ тихой грусти, которую — если разъ увид'Ьлъ пора- 
^ зительно - красивые портреты Гаршина — нельзя отделить 
отъ его грустнаго взора. 

За разсказомъ „Четыре дня" посл-Ьдовало н-Ьсколько 
другихъ изъ боевой жизни: „Трусъ", »Изъ воспоминан1й 
рядового Иванова", „Боевыя картинки", — всЬ три чрезвы- 
чайно талантливые. 

Въ Гаршин^, какъ и въ Тургенев-Ь, несомненно жилъ 
художникъ-живописецъ, вм-Ьст-Ь съ художникомъ-литерато- 
ромъ, и онъ всегда сл'кдилъ съ любовью за русскою живо- 
писью, писалъ прекрасныя обозр'^н1я выставокъ, и водился 
съ художниками. Наибол-Ье обработанными и психологиче- 
ски-глубокими его разсказами являются. „Надежда Нико- 
лаевна" и , Художники", оба изъ этой жизни. И въ этихъ 
разсказахъ Гаршинъ отразилъ два главныхъ течен1я своего 
времени. Рябининъ, вопреки вс^мъ академическимъ тради- 
щ'ямъ, пишетъ , глухаря" — рабочаго, на груди котораго за- 
биваютъ, на жел'^зныхъ заводахъ, заклёпки котловъ, — и 
написавши поразительную картину, онъ бросаетъ живопись 
и идетъ въ сельск1е учителя. А другой художникъ пишетъ, 
съ Надежды Николаевны, „Шарлоту Кордэ", при чемъ не- 
вольно спрашиваешь себя: не поставлено-ли было имя 
французской жирондистки — оруд1Я реакц1и — на м'Ьсто ка- 
кого-нибудь другого, русскаго имени? По глубин'Ь и тонко- 
сти психологическаго анализа, по красот-Ь формы и всей 
архитектуры, по разработанности подробностей и общему 
впечатл-Ьнш ц^лаго, оба эти разсказа составили бы укра- 
шен1е всякой литературы. 

То же должно сказать о такой чудно-поэтической сказк-Ь, 
какъ „А1а1еа рппсерз" — истор1я пальмы, рвущейся на волю 
изъ-подъ стеколъ теплицы и срубленной за это. По поэти- 
ческой своей форм-Ь, эта сказка не уступаетъ лучшимъ сказ- 
камъ Андерсена. Въ русской литератур-Ь, у Кота Мур- 
лыки (Н. П. Вагнера, род. 1829), есть так1я-же поэти- 
ческ1я сказки, но он^Ь мен-Ье понятны д-Ьтямъ, тогда какъ 
у Гаршина, несомн'Ьнно, былъ большой талантъ, чтобы пи- 
сать сказки именно для д'Ьтей, но захватывающ1я за живое 
и „большихъ". 

Дмитр1й Мережковск1й (род. 1866) точно также 
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можетъ служить прим'Ьромъ тЬхъ затруднен1Й, которыя встр4- 
часть художникъ, одаренный незауряднымъ талантомъ^ въ 
достижен!и полнаго раэГвит1Я, при т'Ьхъ соц1альныхъ и по- 
литическихъ услов1яхъ, которыя преобладали въ посл'Ьднее 
время въ Росс1и въ указанный пер10дъ. Не касаясь его сти- 
хотворен1й, — хотя они также очень характерны, — и взявъ 
лишь его пов-Ьсти и критическ1я статьи, мы увидимъ, какъ, 
начавъ свою писательскую карьеру съ н'Ькоторой симпат1ей 
или, по крайней м-Ьр-Ь, съ изв'Ьстнымъ уважен1емъ къ т-Ьмъ 
русскимъ пйсателямъ прошлаго покол'Ьн1я, которые рабо- 
тали подъ вдохновен1емъ высшихъ сощальныхъ идеаловъ, 
Мережковск1й постепенно началъ относиться къ этимъ идеа- 
ламъ съ подозр'Ьн1емъ и, въ конц-Ь концовъ, сталъ прези- 
рать ихъ. Онъ нашелъ ихъ безполезными и началъ все 
чаще и чаще говорить о „самодержавныхъ правахъ лично- 
сти", но не въ томъ смысл-Ь, какъ это понималось Годви- 
номъ и другими философами ХУШ-го в-Ька, или Писаре- 
вымъ, когда посл'Ьдн1й говорилъ о „мыслящемъ реалисте". 
Мережковск1й взялъ эти „права" въ томъ смысл-Ь — чрез- 
вычайно смутномъ, а когда эта смутность отсутствуетъ, 
очень узкомъ — который имъ придалъ Ничше. Въ то же 
время онъ началъ все бол-Ье и бол-Ье говорить о „Красот^^" 
и „поклонеши Прекрасному", но опять-таки не въ томъ 
смысл'Ь, какой этимъ выражен!ямъ придавали идеалисты, 
но въ ограниченномъ, эротическомъ значен1и, какъ они по- 
нимались „эстетиками" 40-хъ годовъ. 

Главная работа, предпринятая Мережковскимъ, пред- 
ставляетъ значительный интересъ. Онъ задумалъ создать 
трилоНю, въ которой нам'Ьревался изобразить борьбу древ- 
няго языческаго М1ра съ христ1анствомъ, основныхъ началъ 
перваго съ основными началами второго: съ одной стороны 
онъ хот'Ьлъ нарисовать эллинскую любовь природы и поэти- 
ческое ея пониман!е, съ ея поклонен1емъ здоровой плодо- 
витой жизни; съ другой — умерщвляющее жизнь вл!ян1е 
1удейскаго христ1анства, съ его осужден1емъ изучен1я при- 
роды, осужден1емъ поэз1и, искусства, удовольств!й и вообще 
здоровой жизни. Первой пов-Ьстью этой трилопи былъ 
„Юл1анъ Отступникъ", второй „Леонардо да- Винчи" (об-Ь 
эти пов-ксти переведены по-англ1йски), а третьей — „Петръ 
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Великий'*. Об'Ь первыя были результатомъ тщательнаго изу-* 
чен1я античнаго м1ра и эпохи Возрожден1Я и, несмотря на 
н'Ькоторые недостатки (отсутств1е д^Ьйствительнаго чувства — 
даже въ прославлен1и преклонен1я предъ Красотой и н'Ько* 
торое излишество археологическихъ деталей), въ об^ихъ 
пов^стяхъ найдется немало действительно прекрасныхъ и 
производящихъ впечатл^нхе сценъ; но руководящая идея — не- 
обходимость синтеза, осмысленнаго сочетан1я между по8з1ей 
природы античнаго м!ра и высшими гуманистическими идеа- 
лами христ1анства — не вытекаетъ изъ д'Ьйств1я пов'Ьстей, а 
насильно навязывается читателямъ. 

Къ несчастью, восхищен1е Мережковскаго античнымъ 
„натуризмомъ" продолжалось недолго, Онъ еще не усп-клъ 
написать третьей пов'Ьсти трилопи, какъ въ его произве- 
ден1я началъ проникать „ символ измъ" и, въ результат-Ь, 
молодой авторъ, несмотря на всю его талантливость, ка- 
жется, стремится по прямой лиши въ ту пропасть безна- 
дежнаго мистицизма, которая поглотила Гоголя въ конц^ 
его жизни. 

Западно - европейскимъ и въ особенности англ1йскимъ 
читателямъ можетъ показаться странной эта быстрая см^на 
умственныхъ настроешй въ русскомъ обществе и при томъ 
настолько глубокихъ, что они могутъ вл1ять на развит1е 
беллетристики, какъ это было указано нами выше. Но эта 
см'Ьна объясняется той исторической фазой, которую пере- 
живаетъ Росс1я. Среди русскихъ писателей им'Ьется очень 
талантливый беллетристъ П. Д. Б о б о р ы к и н ъ (род. 1836), 
котораго спешальностью является изображен1е различныхъ 
настроен1й русскаго образованнаго общества въ ихъ быстро 
см-Ьняющейся посл'Ьдовательности въ течен1е посл'Ьднихъ 
тридцати л-Ьтъ. Техника его произввден1й всегда превос- 
ходна; его наблюден1я всегда точны; онъ всегда разсматри- 
ваетъ своихъ героевъ съ честной прогрессивной точки зр-Ь- 
н!я, и его романы всегда в^рно и хорошо отражаютъ т'к 
тенденц1и, которыя въ данный моментъ занимаютъ вниманхе 
русской интеллигенц1и. Поэтому, его романы им-Ьгагь очень 
большую ценность для истор1и развит1я мысли въ Росс1и, 
и они, в-Ьроятно, сослужили не малую службу, помогая мо- 
лодежи разбираться въ разнообразныхъ явлен1яхъ жизни; 
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но разнообразхе течен1й, попавшихъ въ беллетристическую 
хронику Боборыкина, в'Ьроятно ошеломило-бы западно-евро- 
пейскаго читателя. 

Боборыкина н'ккоторые критики упрекали въ томъ, что 
онъ недостаточно различаетъ важныя явлен1я жизни, кото- 
рый онъ описываетъ, отъ мелочныхъ и преходящихъ, но это 
обвинеше едва-ли справедливо. Его главный недостатокъ, 
по нашему мн'Ьн1ю, заключается въ томъ, что читатель по- 
чти не чувствуетъ индивидуальности автора. Кажется что 
онъ показываетъ читателямъ калейдоскопъ жизни, не при- 
нимая самъ никакого участ!я въ своихъ герояхъ^ не разд'Ь- 
ляя ни ихъ радостей, ни ихъ печалей. Онъ изучилъ и хо- 
рошо наблюдалъ описываемыя имъ д'Ьйствующ1я лица; онъ 
судитъ о нихъ, какъ умный, опытный челов-ккъ; но ни одинъ 
и ни одна изъ нихъ не произвели на него такого впечатл'Ь- 
н1я, чтобы д-Ьйствительно глубоко затронуть автора. Всл-Ьд- 
ств1е этого, изображаемые имъ типы не производятъ так- 
же глубокаго впечатл'Ьн1я на читателей. 

Однимъ изъ очень популярныхъ современныхъ авторовъ 
является Потапенко, одаренный крупнымъ талантомъ и 
поражающ1й своей, прямо нев'кроятной, производительностью. 
Онь родился въ 1856 году, на юг'Ь Росс1и, и одно время 
готовился къ музыкальной карьер*^; но съ 1881 года онъ 
началъ писать и, несмотря на то, что его посл^дн1я про- 
изведен1я носятъ сл-Ьды черезчуръ посп-Ьшной работы, онъ 
остается однимъ изъ любимцевъ читающей публики. Про- 
изведен!я Потапенко являются счастливымъ исключешемъ 
въ той мрачной атмосфер'Ь, какую представляютъ большин- 
ство произведен1й современныхъ русскихъ беллетристовъ. 
Н-Ькоторыя изъ его пов-Ьстей отличаются здоровымъ юмо- 
ромъ и вызываютъ въ читател-Ь добродушный см-Ьхъ. Но, 
.даже когда въ его произведен1яхъ отсутствуетъ комическ1й 
элементъ, печальныя и даже трагическ1я явлен1я, изобра- 
жаемыя имъ, не вызываютъ въ читател-Ь угнетен1Я, — можетъ 
быть потому, что авторъ всегда разсматриваетъ век столк- 
новен1я русской жизни съ точки зр'Ьн1я довольнаго опти- 
миста. Въ этомъ отношен1и Потапенко совершенно расхо- 
дится съ большинствомъ своихъ современниковъ, а въ осо- 
бенности съ Чеховымъ. 
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А. П. Чеховъ. 

Изъ ЕсЬхъ современныхъ русскихъ беллетристовъ А. П. 
Чеховъ (1860—1904) былъ несомн-Ьнно наибол-Ье глубоко- 
оригинальнымъ. При этомъ онъ не отличался какой-нибудь 
особою оригинальностью стиля: стиль его, какъ и всякаго 
хорошаго художника, конечно, несетъ на себ'Ь отпечатокъ 
его личности, но онъ никогда не пытался поразить своихъ 
читателей какими - либо своеобразными эффектами стиля; 
онъ, в^Ьроятно, относился съ презр'Ьн1емъ къ подобнымъ 
ухищрен1ямъ и писалъ съ той же простотой, какая присуща 
Пушкину, Тургеневу и Толстому. Точно также онъ не вы- 
биралъ какихъ - нибудь особенныхъ сюжетовъ для своихъ 
разсказовъ и пов'^стей, не выводилъ въ нихъ какого - либо 
спешальнаго класса людей. Напротивъ, немноНе авторы мо- 
гутъ похвалиться такимъ обил1емъ изображен1й, взятыхъ 
изъ вс'1^хъ классовъ русскаго общества, во всевозможныхъ 
его отгЬнкахъ и всевозможныхъ положен1яхъ. И несмотря 
на все это, какъ зам^тилъ Толстой, Чеховъ привнесъ н'Ьчто 
собственное въ искусство; онъ открылъ въ рудникахъ ли- 
тературы новую жилу, и это открыт!е им^етъ ценность не 
только для русской литературы, но для литературы вообще, 
и такимъ образомъ им-Ьетъ международное значен1е. Бли-ч 
жайшимъ его подоб1емъ въ другихъ литературахъ является 
Гюи де-Мопассанъ, но сходство между ними существуетъ 
лишь въ немногихъ разсказахъ. Манера Чехова, и въ осо- 
бенности настроен1е вс^хъ его очерковъ, короткихъ пов-Ь- 
стей и драмъ, им'Ьютъ совершенно индивидуальный, при- 
сущ1й лишь ему одному, характеръ. Кром^ того, въ произ- 
веден1яхъ обоихъ писателей наблюдается та же разница, 
какая существуетъ между современной Франщей и Росс1ей 
въ тотъ спец1альный пер1одъ развит1я, который мы пере- 
жили за посл^дн1е двадцать или тридцать л^тъ. 

Б1ограф1я Чехова можетъ быть разсказана въ н'Ьсколь- 
кихъ словахъ, Онъ родился въ 1860 году на юг-Ь Росс1и, 
въ ТаганрогЬ. Его д'Ьдъ былъ кр-Ьпостнымъ и проявивши 
незаурядныя д-кловыя способности, онъ выкупился отъ своего 
пом'Ьщика, такъ что отецъ Чехова былъ купцомъ. Мальчикъ 
получилъ хорошее образованхе, — сначала въ м'Ьстной гим- 
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наз!и, а поз^ке въ Московскомъ университете. „Я въ то 
время не особенно разбирался въ факультетахъ", — говорилъ 
Чеховъ позже въ коротенькой автоб1ографической зам'ктк'Ь — 
.и не могу теперь припомнить, почему именно я выбралъ 
медицинск1й факультетъ, но я никогда не раскаивался въ 
атомъ выбор'^*'. Онъ не сд'Ьлался практикующимъ врачомъ, 
но его работа, въ течен1е года, въ маленькой деревенской 
яЬчебниц'Ь около Москвы, и подобная же работа поздн-ке, 
когда онъ вызвался зав-кдывать медицинскимъ участкомъ 
во время холерной 8пидем1и 1892 года, привела его въ 
близкое соприкосновен1е съ ц-клымъ м1ромъ людей самыхъ 
разнообразныхъ положен1Й и характеровъ; и какъ самъ онъ 
однажды зам'ктилъ, его знакомство съ естественными на- 
уками и съ научнымъ методомъ мышлен1я очень помогло ему 
въ дальн'Ьйшихъ литературныхъ работахъ. 

Чеховъ началъ свою литературную карьеру очень рано. 
Уже въ течен1е первыхъ годовъ пребыван1я въ универси- 
тетЬ, т. е. начиная съ 1879 года, онъ началъ писать ко- 
ротеньк1е юмористическ1е очерки (подъ псевдонимомъ Че- 
хонте)^ для еженед'Ьльныхъ юмористическихъ издан1й. Его 
талантъ развивался очень быстро, и симпат1и, съ которыми 
его первые сборники разсказовъ были встр'кчены въ прессе, 
а также интересъ, который лучш1е русск1е критики про- 
явили къ молодому беллетристу, несомн-Ьнио помогли ему 
дать бол-Ье серьезное направлен1е его творческимъ способ- 
ностямъ. Съ каждымъ годомъ онъ затрагивалъ все бопЬе 
и бол-Ье глубок1Я и сложныя задачи жизни, и въ то же 
время форма его произведен1й становилась все бол^е утон- 
ченной и художественно-законченной. Когда Чеховъ умеръ 
въ 1904-мъ году, всего сорока четырехъ л^тъ, его талантъ 
достигъ уже полнаго развит1я. Посл-Ьднее его произведен1е 
заключаетъ въ себ-Ь так1я тонк1я поэтическ1я черты, въ 
немъ поэтическая меланхол1я такъ переплетена съ стре- 
млен1емъ къ рацостямъ хорошо-заполненной жизни, что мо- 
можно было бы ожидать, что въ творчеств-Ь Чехова от- 
кроется новая страница, если бы не было въ то же время 
изв'Ьстно, что чахотка быстро подтачивала его жизнь. 

Никому еще до сихъ поръ не удалось, подобно Чехову, 
изобразить паден1я челов'Ьческой природы при нашей совре- 
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менной цивилизащи, и въ особенности — банкротство обра- 
зованнаго челов'^ка предъ лицомъ всепроникающей пошло- 
сти обыденной жизни. Это поражен1е „интеллигенц1и" Чеховъ 
изобразилъ съ удивительной силой, разнообраз1емъ и глу- 
биной, и въ этомъ заключается отличительная черта его 
таланта. 

Если читать очерки и разсказы Чехова въ хронологиче- 
ской посл'Ьдовательности, авторъ сначала предстаетъ пол- 
ный жизнерадостности и молодого веселья. Разсказы этого 
перюда почти век отличаются чрезвычайной краткостью; 
мнопе изъ нихъ занимаютъ лишь три — четыре страницы; 
но они полны заразительной веселостью. Н'^которые изъ 
нихъ — просто фарсы, но нельзя удержаться, при чтен1и ихъ, 
отъ самаго сердечнаго см'кха, такъ какъ даже самые, каза- 
лось бы, нел'кпые по сюжету и невозможные изъ нихъ на- 
писаны съ неподражаемой прелестью. Потомъ въ эту же 
среду веселаго смЪха понемногу вкрадываются тамъ-и-сямъ 
чёрточки безсердечной вульгарности со стороны кого-нибудь. 
изъ д'Ьйствующихъ лицъ разсказа, и вы чувствуете, что 
сердце автора сжимается отъ боли. Понемногу, постепенно, 
эта нота все учащается и учащается; она все бол^е заста- 
вляетъ обратить на себя вниман!е; она перестаетъ быть 
случайной и становится органической и, наконецъ, въ каж- 
домъ разсказ'Ь, въ каждой пов'Ьсти, она уже становится 
главною преобладающей нотой. Разсказываетъ-ли авторъ 
объ легкомысленномъ безсердеч1и молодого челов-Ька, кото- 
рый, „шутки ради**, заставляетъ молодую девушку думать, 
что онъ ее любить, или объ отсутств1и самыхъ простыхъ 
челов'Ьческихъ чувствъ въ семь-Ь стараго профессора, — 
всегда звучитъ та же нота безсердеч1я и пошлости, то же 
отсутств1е бол-Ье утонченныхъ челов-Ьческихъ чувствъ, или — 
что еще хуже — полное интеллектуальное и моральное бан- 
кротство „интеллигенщи**. 

Герои Чехова — не изъ т^хъ людей, которые никогда не 
слыхали лучшихъ словъ, или вовсе незнакомы съ идеями, 
бол'Ье высокими, ч-Ьмъ т^, которыя обращаются въ низшихъ 
слояхъ филистеровъ. О н'Ьтъ, они слыхали так1я слова, и 
когда-то ихъ сердца тоже бились горячо при звук-Ь этихъ 
словъ. Но пошлая обыденная жизнь заглушила всЬ так!я 
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стремлен1я, апат1я пришла на см'Ьну, и въ удЪлъ имъ оста- 
лось одно прозябан1е изо дня въ день, посреди самой без- 
надежной пошлости. Пошлость, изображаемая Чеховымъ, на- 
чинается потерей в-кры въ собственныя силы и постепенной 
утратой всЪхъ гЬхъ яркихъ надеждъ и иллюз1й, которыя 
составляютъ прелесть всякой д'^ятельности; и тогда, шагъ 
зашагомъ, капля по капл*^, пошлость постепенно изсушаетъ са- 
мые источники жизни: остаются разбитыя надежды, разби- 
тыя сердца, разрушенная энерг1я. Челов'Ькъ достигаетъ та- 
кого состоян1я, когда онъ можетъ только механически по- 
вторять изо дня въ день изв'кстныя д'Ьйств1я, и валится въ 
кровать, радуясь что ему удалось убить какъ-нибудь время; 
имъ постепенно овлад'Ьваетъ полная умственная апат1я, 
полное нравственное безразлич1е. Хуже всего то, что самое 
обил1е образчиковъ этой пошлости, даваемыхъ Чеховымъ 
изъ самыхъ разнообразныхъ слоевъ общества, при чемъ онъ 
никогда не повторяется, какъ бы указываетъ, что мы им'Ь- 
емъ д'Ьло съ гнилостью данной цивилизащи ц'Ьлой эпохи, 
раскрываемой авторомъ передъ нами. 

Говоря о Чехов-Ь, Толстой сд'Ьлалъ очень в-Ьриое зам-Ь- 
чан1е, что онъ принадлежитъ къ числу т-Ьхъ немногихъ пи- 
сателей, произведен1я которыхъ можно съ удовольств1емъ 
перечитывать. Это совершенно в'Ьрно. Любое изъ произве- 
ден1й Чехова, — будетъ ли ^то крошечная безд-^лка или не- 
большая пов'Ьсть, или комед1я — производить впечатл'Ьнхе, 
которое не скоро забывается. Въ то же время оно отли- 
чается такимъ обил1емъ деталей, превосходно подобранныхъ 
для увеличен1я впечатл'Ьн1я, что перечитывать его всегда 
доставляетъ новое удовольств1е. Чеховъ несомненно былъ 
великимъ художникомъ. Разнообраз1е мужскихъ и женскихъ 
типовъ изъ вскхъ классовъ общества, появляющихся въ его 
произведен1яхъ, и разнообраз1е психологическихъ сюже- 
товъ — поистине поразительно. Но, несмотря на это каж- 
дый разсказъ носитъ такой отпечатокъ личности автора, 
что при чтен1и самаго незначительнаго изъ нихъ вы тот- 
часъ узнаёте Чехова, его собственную индивидуальность и 
манеру, его пониман1е людей и явлен1й. 

Чеховъ никогда не пытался писать длинныя повести и 
романы. Его областью были небольш1е разсказы, въ кото* 
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рыхъ онъ д-Ьйствительно былъ мастеромъ. Онъ никогда не 
пытается дать полную истор1ю своихъ героевъ, отъ рожден1я 
до могилы: такой прхемъ вовсе не годится для разсказа. 
Онъ беретъ лишь одинъ моментъ изъ ихъ жизни, одинъ 
случай, и разсказываетъ его такъ, что въ памяти чи- 
тателя навсегда запечатл'Ьвается типъ изображенныхъ 
имъ личностей; поздн'Ье, когда читатель встр-Ьчаеть живое 
подоб1е этого типа, онъ невольно восклицаетъ: „да, в'Ьдь, 
это „Ивановъ" Чехова!" или: „это „Душечка" Чехова!" На 
пространстве какихъ-нибудь двадцати страницъ, и въ гра- 
ницахъ одного эпизода, въ произведен1яхъ Чехова развер- 
тывается сложная психологическая драма — ц'Ьлый м1ръ вза- 
имныхъ отношен1й. Возьмемъ, наприм-Ьръ, коротеньк1й и 
производящ1й глубокое впечатлен1е очеркъ: „Случай изъ 
практики". Это— разсказъ въ которомъ, въ сущности, н'Ьтъ 
никакого Д'Ьйств1я. Докторъ приглашенъ къ больной д'Ьвуш- 
к-Ь, мать которой — собственница большой хлопчатобумаж- 
ной фабрики. Он-Ь живутъ въ богатомъ дом'Ь, вблизи фа- 
брики, за ея ст-Ьнами. Д-Ьвушка— единственный ребенокъ, и 
мать боготворить ее. Но, она — несчастлива: ее безпокоятъ 
как1я-то неопред'Ьленныя мысли, — ее душить окружающая 
атмосфера. Ея мать также несчастлива, глядя на тоску го- 
рячо любимой дочери, и единственнымъ счастливымъ суще- 
ствомъ во всемъ дом'Ь является бывшая гувернантка д'^вуш- 
ки, которая живеть теперь съ ней въ качестве компань- 
онки; она одна вполн'Ь наслаждается роскошной обстанов- 
кой дома и изысканнымъ столомъ. Доктора просятъ остаться 
на ночь и онъ обиняками говоритъ своей страдающей без- 
сонницей пац1ентк'Ь, что она вовсе не обязана оставаться 
зд-Ьсь, что для д-Ьйствительно хорошаго челов-Ька всегда мо- 
жетъ найтись такое м^Ьсто на земл-Ь, гд-Ь онъ найдетъ д-Ья- 
тельность по сердцу. И когда докторъ на сл-Ьдующтй день 
уЬзжаетъ, д-Ьвушка провожаеть его, од-Ьтая въ б-Ьлое платье, 
въ цв'Ьткомъ въ волосахъ. Она глядитъ на доктора съ глу- 
бокой искренностью, и читатель догадывается, что она р'Ь- 
шила начать новую жизнь. Въ этихъ т'Ьсныхъ границахъ 
небольшого разсказа предъ вами ц'Ьлый М1ръ безц-кльной 
филистерской жизни, жизнь на фабрике и ц'Ьлый М1ръ но- 
выхъ стремлении, врывающихся въ стоячее болото. Вы ви- 
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дите съ поразительной ясностью трехъ главныхъ д'Ьйствую- 
щихъ лицъ. освЪщенныхъ на мгновен1е авторомъ; а въ не- 
ясныхъ очертан1яхъ картины, служащихъ фономъ для ярко 
освещенной группы, — очертан1яхъ, о которыхъ вы скор'Ье 
догадываетесь, ч-Ьмь видите ихъ, — вы открываете ц-Ьлый 
м1ръ сложныхъ челов'Ьческихъ отношен1й, какъ въ настоя- 
щемъ, такъ и въ будущемъ. Нарушьте опред'Ьленную ясность 
осв'^щенныхъ фигуръ или дайте бол-ке р'кзк1я очертан1я 
фону — и картина будетъ испорчена. 

Таковы почти век разсказы Чехова. Даже когда они за- 
нимаютъ 50 — 60 страницъ, они им'Ьютъ тотъ-же характеръ. 

Чеховъ написалъ н'ксколько разсказовъ изъ крестьян- 
ской жизни. Но они — неудачны. Крестьяне и вообще дере- 
венская жизнь не были его настоящей средой. Его область — 
м1ръ „ интеллигенте въ" — образованной и полуобразованной 
части русскаго общества — и этотъ м1ръ онъ знаетъ въ со- 
вершенств'Ь. Онъ указываетъ на банкротство этой „интел- 
лигенц1и", на ея неспособность разр'Ьшить выпавш1*я на ея 
долю велик1я историческ1я задачи м!рового обновлен1я, и на 
пошлость и вульгарность обыденной жизни, подъ гнетомъ 
которой увядаетъ большинство этой „интеллигенши". Со 
временъ Гоголя, еще ни одинъ русский писатель не изобра- 
жалъ съ такой поразительной в-Ьрностью челов'Ьческой по- 
шлости во всЬхъ ея разнообразныхъ проявлен1яхъ. Но ка- 
кая, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, разница между этими двумя писате- 
лями? Гоголь изображалъ главнымъ образомъ вн-Ьшнюю по- 
шлость, бросающуюся въ глаза и нер'Ьдко переходящую въ 
фарсъ, которая всл'Ьдств1е этого въ большинстве случаевъ 
вызываетъ улыбку или см^хъ. Но, см-Ьхъ, всегда— уже шагъ 
къ примирен1Ю. Чеховъ также въ своихъ раннихъ произве- 
ден1яхъ заставляетъ читателя смеяться, но по м^р^ того 
какъ уходитъ молодость, и онъ начинаетъ смотреть бол^е 
серьезно на жизнь, см^хъ исчезаетъ, и хотя остается тон- 
К1Й юморъ, вы чувствуете, однако, что т^ виды пошлости и 
филистерства, которые онъ теперь изображаетъ, вызываютъ 
въ самомъ авторе не см^хъ, а душевную боль. „Чеховская 
печаль" такъ же характерна для его произведешй, какъ глу- 
бокая складка посреди лба на его добромъ лице, освещен- 
номъ живыми задумчивыми глазами. Более того, пошлость, 
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изображаемая Чеховымъ, глубже той, которую зналъ Гоголь 
Въ глубинахъ души современнаго образован наго челов'кка. 
происходятъ бопЬе глубок1я столкновен1Я, о которыхъ Гоголь, 
семьдесятъ л-^тъ тому назадъ, ничего не зналъ. „Печаль" 
Чехова — бол-Ье впечатлительнаго и утонченнаго характера, 
ч-Ьмъ «незримыя слёзы" Гоголевской сатиры. 

Чеховъ лучше всЬхъ русскихъ беллетристовъ понималъ 
основной порокъ этой массы русскихъ интеллигентовъ, ко- 
торые прекрасно видятъ мрачныя стороны русской жизни, 
но у которыхъ не хватаетъ силы воли и самоотвержен1я, 
чтобы присоединиться къ кучк-Ь молодежи, осмеливающейся 
д-кятельно бороться со зломъ. Въ этомъ отношен!и на ряду съ 
Чеховымъ можно поставить лишь одного писателя — и этотъ 
писатель — женщина, Хвощинская („Крестовсюй — псевдо- 
нимъ"). Чеховъ зналъ — бол'Ье того, онъ чувствовалъ каж- 
дымъ нервомъ своей поэтической натуры, — что за исклю- 
чен1емъ кучки бол-Ье сильныхъ мужчинъ и женщинъ, истин- 
нымъ проклят1емъ русскаго интеллигента является слабо- 
в о л 1 е, отсутств1е сильныхъ, страстныхъ стремлен1й. Можетъ 
быть, онъ даже сознавалъ, что самъ причастенъ этому гр^ху. 
И когда его однажды въ письм-Ь спросили (въ 1894 году), 
къ чему долженъ стремиться русск1й челов-Ькъ въ данный 
моментъ? — онъ написалъ: „Вотъ мой отв'Ьтъ: стремиться! 
онъ долженъ больше всего стремиться — пр1обр'Ьсть силу 
характера. Намъ достаточно надо-кла эта хнычущая безфор- 
менность!" 

Именно это отсутств1е мощныхъ стремлен1й и слабовол1е 
Чеховъ постоянно и неутомимо изображалъ въ лиц'Ь своихъ 
героевъ. Но эта склонность къ изображен1ю подобныхъ ха- 
рактеровъ вовсе не была случайностью, объясняемой лишь 
темпераментомъ самого писателя. Она являлась непосред- 
ственнымъ продуктомъ эпохи, во время которой жилъ пи- 
сатель. 

Чехову, какъ мы видели, было 19 л^тъ, въ 1879 году, 
когда онъ началъ свою литературную карьеру. Такимъ обра- 
зомъ, онъ принадлежитъ къ тому покол-Ьнхю, которому 
пришлось провести лучш1е свои годы въ такой обстановк'Ь, 
подъ гнетомъ такой реакц1и, которая превосходила все, что 
пришлось перенесть Росс1и за посл'Ьдн1е пятьдесятъ л-Ьтъ. 
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Посл'Ь трагической смерти Александра П-го, съ восше- 
ств1емъ на престолъ Александра ПЬго, ц%лая эпоха — эпоха 
прогрессивнаго труда и яркихъ надеждъ — отошла въ область 
предан1я. ВсЪ возвышенныя усил1я того молодого покол'кн1я, 
которое выступило на политическую арену въ семидесятыхъ 
годахъ и девизомъ котораго было сл1ян1е съ народомъ, были 
разбиты, и жертвы этого движен1я сидели по кр'Ьпостямъ 
и тюрьмамъ, или быпи разсЬяны по глухимъ закоулкамъ 
Сибири. Бол'Ье того, всЬ велик1я реформы, включая уничто- 
жен1е кр'Ьпостного права, которыя были осуществлены въ 
пятидесятыхъ годахъ покол^н1емъ Герцена, Тургенева и Чер- 
нышевскаго, третировались теперь, какъ ошибки, реакщоне- 
рами, сгруппировавшимися вокругъ Александра 111-го. Никогда 
западно-европейцу не понять глубины отчаян!я и безнадеж- 
ной скорби, которыя охватили образованную часть русскаго 
общества въ течен1е сл'Ьдующихъ десяти или дв'кнадцати 
л^тъ, когда общество пришло къ заключен1ю, что оно не 
въ силахъ поб'Ьдить инершю массъ или направить ходъ 
истор1и такимъ образомъ, чтобы заполнить пропасть между 
высокими идеалами и раздирающей сердце д'Ьйствитель- 
ностью. Въ этомъ отношен1и „восьмидесятые годы" были, 
можетъ быть, самымъ мрачнымъ пер1одомъ, какой пришлось 
пережить Росс1и за посл'кдн1е сто л-ктъ. Въ пятидесятыхъ 
годахъ, интеллигенщя по крайней м-Ьр-к над-кялась на свои 
силы, на будущее; теперь она потеряла даже эти надежды. 
Чеховъ началъ писать именно въ это мрачное время и, бу- 
дучи истиннымъ поэтомъ, который чувствуетъ и отзывается 
на всЬ настроен1я момента, онъ сд-клался выразителемъ 
этого поражен1я интеллигенши, которое, какъ кошмаръ, на- 
висло тогда надъ культурной частью русскаго общества. Бу- 
дучи великимъ поэтомъ, онъ изображалъ всепроникающую 
филистерскую пошлость въ такихъ чертахъ, что его изо- 
бражешя, помимо высокой художественности, им'Ьютъ гро- 
мадную историческую ц-кнность. Насколько поверхностнымъ, 
въ сравненш съ картинами Чехова, является филистерство, 
изображенное Золя! Впрочемъ, можетъ быть, Франц1я даже 
не была знакома съ этой бол-Ьзнью, которая разъ-Ьдала до 
мозга костей русскую интеллигенц1ю. 

Несмотря на все вышеуказанное, Чехова никоимъ обра- 
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зомъ нельзя причислить къ пессимистамъ въ истинномъ 
значен1и этого слова. Если бы онъ дошелъ до отчаян!я, онъ 
разсматривалъ бы банкротство интеллигенц!и, какъ н'кчто 
фатально неизб'Ьжное. Ут^шен1емъ для него служило бы 
какое-нибудь затасканное опред'Ьлеше» въ род'Ь Ип с1е 81ёс1е. 
Но Чеховъ не могъ удовлетвориться такими опред'Ьлен1ями, 
потому что онъ твердо в-Ьрилъ въ возможность лучшаго 
существован1я, в-Ьрилъ что оно придетъ. ^Съ д-ктства", — 
писалъ онъ въ одномъ интимномъ письм-Ь, — ,я в-Ьрилъ въ 
прогрессъ, потому что разница между т^Ьмъ временемъ, когда 
меня сЬкли и когда перестали,— была огромна*. 

Чеховъ написалъ также четыре драмы, — „Ивановъ", 
,Дядя Ваня", „Три сестры" и „Вишневый садъ", — :Которыя 
ярко изображаютъ ростъ его надеждъ на лучшее будущее, 
по м-Ьр-к перехода къ бол'Ье зрелому возрасту. Ивановъ, ге- 
рой его первой драмы, является олицетворен1емъ того пол- 
наго падешя „интеллигента", о которомъ я говорилъ выше. 
Когда-то онъ в-Ьрилъ въ высш1е идеалы, и до сихъ поръ 
говорить о нихъ, — всл'Ьдств1е чего Саша, девушка, полная 
прекрасныхъ стремлен1й— одинъ изъ т-Ьхъ утонченныхъ ин- 
теллектуальныхъ типовъ, въ изображен1И которыхъ Чеховъ 
является истиннымъ насл'Ьдникомъ Тургенева — влюбляется 
въ него. Но самъ Ивановъ сознаетъ, что его п'Ьсенка сп-Ьта, 
что д-Ьвушка любитъ въ немъ то, ч-Ьмъ онъ пересталъ быть; 
что проблески идеализма въ немъ -^ лишь отзвуки прошлыхъ, 
безвозвратно минувшихъ, годовъ; и когда драма достигаетъ 
своего кульминац10ннаго пункта — когда онъ долженъ -Ьхать 
в-Ьнчаться съ Сашей — Ивановъ стр-кляется. Пессимизмъ 
торжеству етъ. 

Конецъ „Дяди Вани" также производитъ глубоко-удру- 
чающее впечатл'Ьн1е, но все же въ немъ просв-Ьчиваеть искра 
надежды. Въ драм'Ь раскрывается еще бол'ке полное паде- 
н1е „интеллигенщи", на этотъ разъ — въ пицЬ одного изъ 
ея главныхъ представителей, профессора, божка своей семьи. 
На служеше ему век остальные члены семьи посвящаютъ 
себя, но онъ, проведя всю свою жизнь въ изящномъ вос- 
хвален1и священныхъ задачъ искусства, остался въ личной 
жизни образцомъ самаго крайняго узкаго эгоизма. Но ко- 
нецъ драмы на этотъ разъ им%етъ иной характеръ, Д'Ьву- 
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шка, Соня, двойникъ Саши (.Ивановъ"), — одна изъ т'Ьхъ, 
который посвятили свою жизнь профессору, — почти все вре- 
мя остается на заднемъ фон-к, и лишь въ самомъ концЪ 
драмы она является, окруженная ореоломъ безконечной люб- 
ви. Ею пренебрегаетъ челов'Ькъ, котораго она любить. 
Этотъ энтуз1астъ предпочитаетъ красавицу (вторую жену 
профессора) — Сон'Ь, являющейся лишь одной изъ т^хъ ра- 
ботницъ, которыя вносятъ св-Ьтъ въ мракъ русской дере- 
венской жизни, помогая темной крестьянской масск въ ея 
тяжелой борьб'к за существован1е. 

Драма заканчивается раздирающимъ сердце музыкаль- 
нымъ аккордомъ, въ которомъ сливаются преданность и 
самопожертвован1е Сони и ея дяди. „Что же д-^лать", — гово- 
рить Соня, — „мы, дядя Ваня, будемъ жить. Проживемъ 
длинный-длинный рядъ дней, долгихъ вечеровъ; будемъ тер- 
П'Ьливо сносить испытан!я, как1я пошлетъ намъ судьба; бу- 
демъ трудиться для другихъ, и теперь, и въ старости, не 
зная покоя; а когда наступить нашъ часъ, мы покорно 
умремъ и тамъ, за гробомъ, мы отдохнемъ!" 

Въ отчаян1и Сони все же св-Ьтитъ лучъ печальной на- 
дежды. У Сони еще осталась в'Ьра въ свою способность 
трудиться, въ свою готовность работать, хотя бы даже эта 
работа не была озарена счастьемъ личной любви. 

Но, по м'Ьр'к того, какъ русская жизнь оживлялась; по 
м'Ьр'Ь того, какъ надежды на лучшее будущее нашей родины 
начинали пробуждаться снова, — въ молодомъ движен!и среди 
рабочихъ классовъ промышленныхъ центровъ, на призывъ 
которыхъ тотчасъ отозвалась наша образованная молодежь; 
по м-Ьр-Ь того, какъ интеллигенц1я начала снова оживляться, 
готовая на новыя самопожертвован1Я съ конечной ц^лью 
завоеван1*я свободы для всего русскаго народа, — Чеховъ 
также началъ смотр-кть на будущность съ некоторой на- 
деждой и оптимизмомъ. „Вишневый садъ" былъ его по- 
сл'1^дней лебединой п'Ьснью, и въ заключительныхъ словахъ 
этой драмы звучитъ уже нота, полная надежды на лучшее 
будущее. Вишневый садъ, принадлежавш1й старой дворян- 
ской семь^Ь, — волшебный садъ, когда вишни были въ цв-Ьту 
и въ немъ звучали неумолкающ1я соловьиныя п^сни, без- 
жалостно срубается теперь «д^лающимъ деньги" буржуа. 
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Ему не нужно ни поэз1и цвЪтущаго сада, ни соловьиныхъ 
пЬсень; его богъ — звонкая монета. Но Чеховъ угадываетъ 
будущее: онъ видитъ им^н1е уже въ новыхъ рука1къ, и на 
м'Ьсто стараго выростаетъ новый садъ, — садъ, въ которомъ 
всЬ находятъ новое счастье въ новой обстановк'Ь. Люди, 
посвятивш1е всю жизнь лишь самоуслажденш, никогда не 
смогутъ вырастить такого сада; но настанетъ день, когда 
это будетъ сд-клано, существами, подобными АнЬ, героин-Ь, 
и ея другу, „вечному студенту**... 

Вл1ян1е Чехова, какъ замЬтилъ Толстой, останется, и 
оно не ограничится одной Росс1ей. Онъ довелъ разсказъ 
до такого высокаго совершенства, какъ одно изъ средствъ 
художественнаго изображен1я челов'кческой жизни, что его 
можно разсматривать, какъ одного изъ реформаторовъ въ 
области литературной формы. Въ Росс1и у него уже им'Ьется 
значительное количество подражателей, смотрящихъ на него, 
какъ на главу школы; но— будетъ ли у нихъ то же не- 
подражаемое поэтическое чувство, та же прелесть разсказа, 
та же особливая форма любви къ природ'к^ а главное, — 
красота Чеховской улыбки сквозь слезы? — а В'Ьдь всЬ эти 
качества неотд'Ьлимы отъ авторской личности Чехова. 

Что касается его драмъ — то он'Ь пользуются неизм-Ьн- 
нымъ усп-кхомъ на русской сцен'Ь, какъ въ столицахъ, 
такъ и въ провинши. Он'к отличаются большой сценичностью 
и производятъ глубокое впечатл^н1е. Въ исполнен1и такой 
труппы, какою обладаетъ Московск1й Художественный те- 
атръ, он^ бываютъ событ1емъ драматическаго сезона. 

Въ Росс1и Чеховъ былъ едва-ли не самымъ популяр- 
нымъ изъ молодыхъ писателей. Говоря лишь о живущихъ 
писателяхъ, его ставили немедленно за Толстымъ, и его 
произведен1я им-Ьютъ огромный кругъ читателей. Отд-^льные 
сборники его разсказовъ, изданные подъ различными за- 
глав1ями („Въ сумеркахъ**, „Хмурые люди** и т. п.) вы- 
держивали по 10 — 14 изданш, а полныя собран1я его со- 
чинен1й (въ 10 и 14 томахъ) расходились въ огромномъ 
количеств-к экземпляровъ; 14-томное издан1е въ вид^ при^ 
ложен1я къ иллюстрированному журналу, въ течен1е года 
было распространено въ количестве свыше 200.000 эк- 
земпляровъ. 
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Въ Герман1и Чеховъ произвелъ глубокое впечатл'Ьн1е. 
Лучш1е иэъ его раэсказовъ были неоднократно переведены, 
тахъ что одинъ изъ крупныхъ нЪмецкихъ критиковъ не- 
давно7 восклицалъ: „ТсЬесЬо!^, ТсЬесЬо((, ипё Ке1п Епёе!" 
Онъ начинаетъ также пользоваться широкой популярностью 
въ Итал!и. Но за границами Росс1и известны лишь его 
разсказы. Его драмы носятъ черезчуръ „русск1й характеръ", 
и едва-ли он'Ь смогутъ глубоко затронуть слушателей вн'Ь 
предЪловъ Росс1и, иначе, какъ въ хорошемъ, „русскомъ", 
исполнен1и: въ западной Европ'Ь подобныя драмы внутрен- 
нихъ противор'Ьч1й не являются характерной чертой пере- 
живаемой эпохи. 

Если въ развит1и обществъ им'Ьется какая-либо логика, 
то такой писатель, какъ Чеховъ, долженъ былъ появиться 
прежде ч'Ьмъ литература приметь новое направлен1е и соз* 
дастъ новые типы, уже готовые проявиться въ жизни. Во 
всякомъ случа-Ь, эта старая, уходящая отъ насъ, жизнь тре- 
бовала прощальнаго слова и оно было произнесено Не- 
ховымъ. 
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Вордсвортъ, англ. поэтъ. 50. 317, 349. 

Воронцова-Дашкова, кногиня. 31. П^те, шютъ. 6, 45, 46, 51, 71, 
^Воскресен1е% ром. .1. Н. Толстого. 127, 191, 206, 207, 208, 321. 

161, 162, 165. . Гиао. 290. 

«.Воспомннан1я-', Гршюровнча. 243. Гиесингъ, (С11»81о§:). 238. 
^Воспомннан1я^, Фета. 129. 205. Гильфердингъ. 11. 
.Внередъ*^, жури., пидав&вш1пси з«1 Глинка. .М. И. комиозиторъ. 17, 49. 

границей И. .1. .[аьровымъ. 301. Гл-Ьбъ Ус11енск1й. 240, 263, 264, 

,^Времениикъ Моск. Об. Ист. п 265. 266. 267, 268, 269. 

^в.** 292. „Глумовы'', нов. Г-Ьшетпикова. 256, 

,Всем1рнаяистор1я~, 111лоссера.208. 257, 258. 
^Всеобщая истор!я*, Вебера, нереи. Гоголь, И. В. 2, 33, 66, 73, 74, 75, 

Черньппевскаго. 307. 76, 78, 79, 80, 81, 84, 85, 87, 88, 

^Въ дурнонъ обществ'^'', разск. 1»о- 89, 90, 91, 92, 93, 95, 101, 178, 

ролснко. 333. 196, 214, 220, 274, 308, 309, 315, 

^Въ л*сахъ-, Мельникова- Печерска- 317, 320, 331, 347, 348. 

го. 250. .,Гоголевск1й 11ер1одъ рус. лит.**, 

^Въ х1р1Ь отверженнмхъ^, Мель- ! Мернышевскаго. 74. 

]1Ш1[а. 271. Годвинъ, философъ. 339. 

«Въ мутной код*", ком. Иот-Ьхи- „Годъ на сЬверЬ", Максимова. 250. 

на. 236. ^ Въ голодный годъ**, Короленко. 333. 

,.Въ сумервахъ**. сбор. разе. Чехо- Гольбсргъ, пис. 33. 

ва. 352. Гончаровъ, ромаписть. 9, 117, 129, 

„Въ чемъ моя в-Ьра-. .1. Толстого. 104, 165. 107, 168, 169, 171, 172, 

151, 153. , 173, 176, 177, 187,224, 241, 242, 

В*ра Застличъ, револющонорка. 147. 243, 246, 311. 

Гомеръ. 14, 196. 

„Горе отъ ума", ком. Грибоедова. 84, 
^Гайавата-. 6, 206. ! 214, 215, 217, 218, 220. 

Гамлетъ. ИЗ, 114, 165. I „Горе селъ, деревень п городовъ**, 

чГамлетъ н Донъ-Кихотъ»*, Тур- ! раасказы .^евитова. 263. 

генева. 99. ' „Горькая судьбина**, др. Иисез1ска- 

„Гамлетъ Щпгровскаго уЬвдн", ио- го. 235, 247. 

в*сть Тургенева. 104. * Горьк1й, Максимъ. 237, 246, 271,272, 

Гансъ Денкъ, анабаптистъ. 150. ' 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 
^Гарденины**, ром. Эртеля. 331. 1 280, 283. 284. 
Гарпбальди. 298. „Горячее сердце", ком Огтронска- 

Гарр1этъ Г)ичеръ Стоу. 241, 244. го. 230. 
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„Господа Головлевы^, Салтыкова 

(Щедрина). 311. 
я Господа Ташвентцы*', Салтыкова 

(Щедрина). 311. 
Граве (де), генералъ. 179. 
Графиня Толстая, Л. А. 130. 
Грегорн. 209. 
Грибо1&довъ, Л. С.214, 215,216,217, 

218, 219, 224. 
Григоровичъ, беллетристъ. 93, 178, 

241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

265, 274. 
Григорьевъ, Аполлонъ, критикъ, ела- 

вянофилъ. 120, 324. 
Гриммъ. 12. 

яГрова^, драма Островскаго. 225,229. 
„Грузинская ночь^, траг. Грибо- 

-Ьдова. 216, 217. 
щ Гр^Ьхъ да б1^да на кого не жи- 

ветъ*, др. Островскаго. 233. 
Гудъ, англ. поэтъ. 207. 
яГубернсв1е очерки", Са;|Тыкова. 

309, 310. 
Гухбольдтъ. 30, 326. 
ГуцБОвъ. 207. 

Гюн де-Мопассанъ, фр. романист. 342. 
Гюйо, философъ. 135. 
Гюйгевсъ, учен. 30. 



Даль, В., этнографъ. 197, 198. 

Данте. 70, 207. 

Данил евсв1й, ром. 245. 

Дарвниъ. 118, 287. 

ДаргомыжсвШ, композиторъ. 17, 53. 

„Дафнпсъ и Хлоя''. 49. 

„Два гусара**, Л. П. Толстого. 127. 

„Двадцать шесть и одна**, Горькаго. 
273. 

„Два м1ра", Майкова. 204. 

„Дв-Ь пары**, пов. Эртеля. 330. 

„Двойникъ*', Достоевскаго. 180. 

„Дворянское гн'Ьздо**, иов. Турге- 
нева. 103, 100, 107, 293. 

Джоржъ Лермонтъ, родоначальникъ 
фамил1и Лермонтовыхъ. 58. 

„Декабристы*', ром. Толстого. 131. 

Дельвнгъ, поэтъ. 70. 

„Демократ1я нъ Лмернк'Ь*^, Ток- 
1ШЛЛЯ. 104. 

„Демонъ**, ноума Лермонтова. 61, 63. 

„Деревенск1с будни", Златовратска- 
го. 269. 

,Д«февня**, разе. Григоровича. 242. 



Державинъ, поатъ. 32, 37. 47. 
„Десница и НЕуйца гр« Толстого*^, 

ст. Н. К. Михайловскаго. 142, 323. 

Д1огенъ9 174. 

„Дикая утка**, Ибсена. 283. 

Диккенсъ. 6, 98, 208, 219, 230. 

Дмитревск1й, актеръ. 211. 

„Дмитр1й Донской*", Озерова. 213. 

„Дмптр1й самозвацвцъ , траг. Су- 
марокова. 211. 

Дмитр1евъ, баснописецъ. 69. 

„Дневникъ .1ИШНЯГ0 человека**, 
пов. Тургенева. 104. 

^Дневнивъ провинц1ала въ Петер- 
бург*", Салтыкова. 311. 

Добролюбовъ, Н. А. критикъ. 8, 122, 
180, 190, 225, 246, 304, 312, 318, 
319, 320,- 321 327. 

Добры ая Никитичъ, богатырь. 1 1, 12. 

„Довольно", Тургенева. 115. 

Долгорук!й, П. 303. 

Донъ Жуанъ. 53, 210. 

„Донъ Жуанъ, драм, иоэма А. Тол- 
стого. 234. 

„Донъ-Кихотъ". 113, 165. 

„Донъ-Педро". 210. 

Достоевсв1й, И. 0. 179. 

Достоевсв1й, 0. М. 93, 95, 101,178, 
179,180, 181, 182 183,184,5,186, 
187, 190, 203, 236, 241, 253, 271, 
275, 276. 

Драгомановъ, ироф. украипофилъ, со- 
Ц1алистъ. 303. 

Дружвнинъ. 120, 324. 

Дувэ, артистка. 220. 

„Дума", стих. .'1ермонтова. 64. 

„Думы", Рылеева. 43. 

Дуровъ. 179. 

„Душенька", поэма Богдановича. 33. 

„Дымъ", пов. Тургенева. 103, 105. 

„Д*ло**, ком. Сухово-Кобылина. 235. 

.Д'Ьло**, журналъ, издававшхйса Благо - 
св'1^тловымъ. 334. 

Д'Ьло Петраикевскаго. 203. 

^ Детство" и „Отрочество", Л. II. 
Толстого. 117, 118, 120, 123, 125. 

„Д'1^тск1е годы Багрова внука'', 
С. Аксакова. 196. 

„Дядя Ваня^, драма Чехова. 350. 



Евангел1е. 151, 152. 
„Евген1й Он-^^гинъ*', рохм. Пушкина. 
45, 47, 51, 54, 55, 66, 68. 
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Влшмшета, шператржца. 29, 211. |Ибсенъ, 232. 

Елпатье1св1й, беллстристъ. 271. Ивановъ, ирофесс. литер, критикъ. 315. 

Емтершна II. 29, Н\, 32, 33,34,35, ^.Ивановъ'', драм» Чехова 237, 35<), 

36, 37, 40, 54, 212. 351. 

Ергодьсвая, Т. Л. да.1ьияя р^мстнеп- 1 Игорь, князь, 14. 

шца Л. П. Толепич». 119. „Ид1отъ", ром. Достоевскаго. 1уО. 

' «Изма11Л1>-Пей^, ||п:)ма .'1ерм<»птова.64. 
„И;п> доревенскаго дневника^, 
я4аа« Еупе", 199. ! Гл-Ьба Успецскаго. 267. 

Жел1^новъ, ,Уральск1с каиакн^. 250. ' ,,11аъ воп10М11нан1й рядового Ива- 
„вепп1па1*, Золя. 238. нова'', В. Гаршина. 338. 

лЯСевнтьба^, ком. Гоголя. 85, 220. ; ^Пл1ада^, Гоме])а. 14. 
„Жнань н учен1<' Христа'', .1. II. ^Иионпны г-жи Порчалкиной''. 

Толстого. 151. 212. 



,9Бв8НЬ иосвовскнхъ закоул- 
вовъ"» очерки Левитова. 263. 



Имноратрица Мар1н Алсксандроитц 
299. 



Жоржъ-Зандъ. 242, 247, (1) I Илья Муромсцъ, богатырь. 11, 12, 

Жувовск1й, поэтъ. 38, 39, 40, 47, 1 Пнтернац1о]1ал7>, (А1о;кду11яр. Сою;{ъ 

70, 75, 70, 90, 206, 213. 1*абочихъ). 301. 

Иса1я, пророкъ. 152. 
^Искандеръ**, нсевдонимъ Гер дона. 
ЗаО%линъ, историкъ. 292. 300. 

Зв1ончковсвая, (Н. Д. Хвощинская) 

198. 
•-)вгоскпнъ, ромаиистъ. 73, 214. 
ЗасодпнсвСй, беллетр. 251, 270. 



«Исоов^^дь*. Толстого. 140,144,14'), 

151. 
^Испорчениая жнань", драма II. Е. 
Чернышева. 237. 



3-п*", стих. П. А. Некрасова. 193. , Л1стор1я Государства РоесШскп- 
Златовратск1й, беллетр. 267, 268, го'', Карамзина. 38. 

269. „11(тор1якабако«ъв7»Го(С1н'*,Иры- 

„Запигвп наъ мортваго доха*', До- жова. 251. 

стоевскаго. 180, 181, 271. ,Пстор1Я мыслв", Лаврова. 301. 

лЗапискн маркера", нов. Толстого Л1стор1я одного города" Салты- 

119. кова-Щедрпиа. 311. 

„Записки охотника", Тургенева. 93, ^Историческ1я письма", Миртова 

101, 330. (И. Л. Лаврова). 302. 

„ЗанисБи объ ужен1и рыбы", Лкса- „Истор1я русской литературы" 

кова. 19Г). I П. Нолевого. 323. 

^Записки ружей наго охотника**, ' 

Аксакова. 1%. 
^Записки Степняка", ;)ртеля. 330. Кавелинъ, К. Д., (кл. ппс. 57, 21)3, 
„Записки сумаси1едшаго", ]'оголя. , 29(). 

80. ; „Казаки", пои. То.1стого. 119, 127, 

^Заиутанное дЬло'*, нов. Салтыкова- , 128. 

Щедрина. 309. I „Казакъ .'1уганск1Й", нсевдонимъ 

„Затипгье\ нов. Тургенева. 102. \ ;)тпографа Даля. 197. 
„Зна11^н1е времени'*, ром. Мордой- Кокореиъ. 240. 

цева. 200, 335. „ Кавъ хороши, какъ св'Ьхи..." стих. 

Золя, фр. ромаппстъ. 238, 239, 349,! въ пров-Ь Тургенева. 117. 

259. I Л\алевала«. 14. 

..Каменный гость '^, Нуткнпа. 53. 
Кантсм1ръ. 27. 
1оанвъ Аитоновичъ, царевичъ, 35. 1 ;; Капитанская дочка*', нов. Иуш- 
1оанн1. Грозный. 22, СЛ, 20Г), 234, ' кипа. 65, 00. 

235. ! Каинпст'ь. сатирнкъ. 3.-). 
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Карамвннъ, иотор. 35, 38, 39, 69, 

213, 292. 
Кардъ XII, король швед. 43. 
.Картина семейнаго счастья^,ком. 

Оетровскаго. 222. 
^Картины русев, жизнв^, очерки 

Даля. 197. 
«Са8(а 41та'^ АрЫ. 173. 
Катенинъ. 213. 
Катвовъ, М. Н. 145. 
Шевсвая авадем1я, 79. 
Квр1Ьевсв1е, братья. 291, 293. 
Княжнинъ. 212. | 323. 

„Княгиня Волвонсвая^, ст. Некра- Кришна. 12. 



„Крестьянсв1я д'Ьтн^', стих. Некра- 
сова. 194. 

„Крестьяне - прпсяжиые'', Злато- 
вратскаго. 269. 

, Крестьяне на Руси ^, Беляева. 292. 

„Крейцерова соната'^, ром. Л. Н. 
Толстого. 160. 

Кривцовъ, плацъ-майоръ. 179. 

„Критнва догматичесваго бого- 
слов1я'', соч. .1. Н. Толстого. 150, 

151. 
,Критичесв1е этюды", Арсеньева. 



сова. 195. 
„Князь Серебряный^, А. Толстого. 

206. 
я Когда же при деть настоя щ1й 

день'', ст. Добролюбова. 319. 
Ковдовъ, поэтъ-сл^^пецъ. 70. 
Ковошвинъ. 213. 
„Коловодъ", Герцена. 121, 294,298, 

299, 303, 304, 305, 306. 
Кольцовъ, поэтъ. 202, 262, 330. 
„Комед1я о воролевЪ Есфири и гор- 

донъ Гаиан!^'', 210. 
„Коноваловъ, Горькаго. 277, 278. 
„Коноврадъ^, пов. Тургенева. 117. 
Констанц1я Гарнеттъ, переводчица. 

164, 225. 
КонфуцШ, кит. филос. 152. 
Константинъ Павловичъ, велик1й 

князь. 42. 
Константинъ, вел. кн. 242, 249. 
Конеркивъ, 30. 
Копне» Франсуа, поэтъ. 207. 
Корабль „Гетвнзанъ'', Григоровича. 

242. 
Корнуэлдь. 207. 
Короденво, беллетристъ. 269, 272» 

279, 332, 333, 334, 337. 
,, Король Лиръ*', трагед1я Шекспира. 

60. 
„Космосъ^, Гумбольдта, 328. 
Костомаровъ, истор. 292. 
Котошихниъ. 26. 
Кошелевъ, славанофилъ. 306. • 
Коцебу 213. 

Краббъ, англ. поэтъ. 206. 
Кравчннсв1й, Сергей, революц. пис. 

303. 
«Красный цв1Ьтовъ*', Гаршина. 337. 
Крестовсв1й, Б. (псевдонимъ Хвопщн- 

скоД-За10НЧКовской). 322. 



Крыжаничъ. 20. 

Кры.ювъ, баснописецъ. ;Ш, 68, 69, 
196, 213, 217. 

Крыловъ, Алекс, драматургь. 237. 

„Крыисв1е сонеты**, Мицкевича. 70. 

Крюденеръ, г-жа, мистикъ. 41. 

Крюишаивъ, иллюстр. ром. Диккен- 
са. 219. 

„Кто виноватъ?^, ром. Герцена. 60. 

„Кувнечнвъ-музывантъ, стих. Но- 
лонскаго< 205. 

Кудиджъ, проф. 44. 

Курбск1й, князь. 22. 

Курочвинъ, поэтъ, 200. 

Кутузовъ. 133, 134, 136. 

Кюхельбеверъ, декабристъ. 47. 



Лабзинъ, мистикъ. 85. 

Лавровъ, Петръ Лавровичъ, рево.1юц. 
философъ. 115, 301, 302. 

„Ьа то1х йп реирХе", газета, изда- 
вавшаяся Герценомъ совместно съ 
Прудоноиъ. 297. 

Лагарнъ, республиканецъ, руководив- 
ппй воспитан1емъ Александра 1-го. 40. 

Лажечнивовъу авторъпопул. историч. 
романовъ. 73. 

Ламартинъ. 72. 

Лао-Тси, кит. филос. 152. 

„Ьа Ва881е е! 1е8 Кпввев* Н. Тур- 
генева. 303. 

Лассаль, 100. 

Лафонтенъ, баснописецъ фр. 68. 

Левнтовъ, беллетристъ 261 , 262, 263. 
275. 

„Легенда о веливомъ инквизи- 
торе Достоевскаго^, В. 6. Розанова. 
188. 

Лснау, повтъ. 207. 



'« 
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,Л. Н. т." — подшсь подъ 11ервм:иъна- : , Маша'*, стих, въ проз'Ь Тур1^нева. 117. 

печатаннымъ 11ропведен1емъ Л. Тол- Маццпни (Мадвига), 100. 

стого. 117. Мачтотъ, Г , беллетр. ,-Ш. 

„Леонардо да-Вннчн*, Мерожков- , Между людьми^, нов. Р-Ьшетни- 

сжаго. 339. кова. 25(). 

ЛеоптрдШу иоатъ. 101, 207. ^ Между молотонъ н навоааль- 

ЛершонтовЪу Мих. Юрьовичъ. 44, Г>7, ней*^, ром. Шпильгагена. 200. 

58, 50, 60, 01, 03, 64, 65, 66, 70, ! Мей, Л., поатъ. 207. 

71, 73, 76, 95, 119, 190, 191, 19(), ' Мельиивовъ, (Печерсий). 250. 

32А. ' «Мсмьннвъ*', ком. Облесимова. 212. 

Лер79 Пье|)ъ. 29<(. , Мельшинъ, Ш. Я.)271. 

аЛессннгъ и его вромя^Л!. Г. Чер- Мережковск1й, Д. 0. 188; 338, 33<Л, 

нышевскаго. :Ю.'). 340. 

„Ыел о{ ЬашЬеи'*, Гиссинга. 238. ' „Мертвыя души**, Гоголя. 85, 1Ю, 91. 
яЛнетовъ*'. 316. ' „Механическая теор1я м1ра*', соч. 

Лонгфелло, полтъ. 6, 207. ' П. Л. Лаврова. 301. 

Ломовосовъ, М. В. 28, 29, 30, 37. -Мнвантропъ^, ком. Мольера. 217. 
Лорасъ-Мелнковъ, генералъ. 337. МикулаСеляппвовнчъ, богатырь. 11. 
„Лучъ свЪта пъ томномъ цар- Миллеръ, историкъ. 38. 

стн^к*, статья II. Л. Добро.1]обова. 319. | Милювовъ^ Л. П. 179. 
,Л1Ьсъ*, Островскаго, идилл1'я. 230. . ; Мннаевъ, по»тъ. 193, 207. 
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„ Л'Ьсъ шумитъ^, равен. Короленко. 333. 
Мтоннев Волыпск1я 17. 
• К1евск1я. 1н. 

Константино пол ьск1я. 1 8. 
Новгородск1я. 18. 
Л1^топнсь Нестора. 17, 18. 
Л Утопией Южно-русск!я. 17. 
Л^ктоппсп Псковск1Я. 18. 
Любатовпчъ, 0., режмюшонерка. 147. 
Людовввъ XI. 22, 234. 
яЛюцернъ*, нов. .1. То.1стого. 123, 
125, 142. 



. „Миргородъ^, повесть Гоголя. 75. 

„Миртовъ**, иесвдонимъ Лаврова. 302, 

Михайловен!!, И. К., критикъипу- 
блицистъ. 3, 142, 143, 199, 313. 323. 
. Мнхайловъ, Миханлъ, поэтъ, револю- 
I дшнеръ. 207. 
I Мицвевнчъ, иоэтъ. 70. 

Мишле. 141, 328. 

^Мишура'', ком. Пот'Ьхина. 23(). 
; Млодоцк1Й9 революц. 337. 

„МоЛогп яг^»!8*ог^, этюдъ Крандеса о 
Тургенев*. 98. 

„Мой и1ръ^, повесть Каронина. 270. 

„Мой отк*тъ синоду'*, л. Толст<»- 
го. 151. 

Моисей, пр(»рокъ. 152. 

„Иолотовъ", ИОВ. 11омя.1овска1Ч1. 253. 

Мольеръ. 210, 214,217,219. 

Мольтко. 133, 135. 

Мордовцевъ. 250, 335. 

^Морозъ красный ногъ*', поэма Не- 
красова. 194. 

„Мосвовск. Б^Ьдом.^, газета. 142. 



Мааепа, гетмаиъ. 43. 
Найвовъ, На.1ер1анъ, крптикъ. 31 К. 
Мавферсонъ. аиг.1. но:^тъ. 72. 
Мавснновъ, этнографъ. 242, 25(^. 
„Мальва'^, равен. Горькаго. 273. 
Маиинъ (Сибирякъ), бсллетр. 335. 
Марковнчъ, Мар1'я (Марко-Новчокъ). 

244, 245, 265. 
Марвовичъ, этнографъ. 244. 
Марво-Вовчовъ, нсевдонимъ Мар1п Московсв. Сов1Ьстиый судъ. 221. 

Марковнчъ. 244, 245, 265. | Мочаловъ, актеръ. 220. 

Марвъ Аврел!й, 152. 
Марлннски!, пссвдонимъ Бестужева 

Александра. 73. Мурильо. 97. 

Марлоу (Маг1ош). Ш). ; Муръ, Томасъ, иоатъ. 40, 207. 

Мартыновъ, офицеръ, убивш!й .1ер- 1 „Мцыри", поэма Лермонтова. 61, ()2. 

монтова на дуэли. 65. \ „Мысли о ВогЬ", собранный Чертк(ь 



„Мультанск1й продоссъ", Королей 
но. 333. 



Мартыновъ „Д'Ьла и люди в^ка^ 
и8С.1'Ьдоваше. 179. 



выми В. и А. 158. 
Мышки нъ, рево.тюц1онеръ. 116. 
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^М^&щане", Горьваго. 237. Николай Толстой, братъ Л. Н. Тол- 

„М^Ьщансвое счастье**, нов. Помя- стого. 129. 

ловскаго. 253. ; Никонъ, патр1архъ. 23, 24. 

„Мятель*, равсказъ Л. Толстого. 127. Никулина— Косицкая^ актриса. 22<). 

Ницше. 339. 

! „Нищ1й", стих, въ проз* Тургенев н. 
117. 

• На горахъ*',Мельш1кова(11ечерскаго) Новиковъ. 32, 34, 35, 37, 40. 

250. ^Новыя м-Ьста", истор. ром. Дани- 

Надеждинъ, критикъ. 314, 315, 324, левскаго. 245. 

327. Новодворсв1Й, беллетр. 335. 

„Надежда Николаевна**, разск. И. „Новости иеизв'Ьгтно откуда**, Н. 

Гарпшна. 338. Морриса. 130. 

„На дн*«, сцены М. Горькаго. 237, 283. „Новь*', пов. Тургенева. 103, 115, 1 10, 
„Накавъ** имп. Екатерин И, 31. - ^ 147, 148, 276. 
„Наканун'1^^, пов. Тургенева. 103, 107, '■ № 5, „ ^оЬп 81гее1**5 Уайтинга. 2-38. 

108. 109. \ Ньютонъ. 30. 

• Наливайко", поэма Рыл'Ьева. 43. 
„Наль и Дамаяити**, поэма. 40. 
Наполеонъ. 132, 133, 135, 184. 

„На порог'1&*', стих, въ проз* Турго- „Обломовъ**, ром. Гончарова. 164, 

нева. 117. 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 

Нар-Ёжный, 73. 172, 173, 174, 175, 176, 224. 

„На смерть Пушкина**, стих. Лер- „Обрывъ*, ром. Гончарова, 164, 176. 

монтова. 58. I „Обыкновенная истор1я'', ром. Гон- 

„На смерть Одоевскаго**, стих. .11ер- чарова. 164. 

монтова. 71. „Обзоръ русской литературы аа 

Наталья, царевна. 210. I 1847 годъ**, Б-блинскаго. 325. 

„Ха1пга1 нЬ^огу оГ 8е1Ъоигпе''. , Общество друзей**, 34. 

196. „Общество любителей русск. сло- 

Наумовъ, беллетристъ. 270. весности". 326. 

„Нашъ другъ Невлюжевъ*', ком. ^Общество поо1и,рен1я худож.**. 

Пальма. 237. 241. 

„Не въ свои сани не садись**, ком. Огаревъ. 295, 300, 301, 316. 

Островскаго. 222. „ОгонУк!.", ром. V. Смирновой. .335. 

дНе все коту масляница**, ком. „Ода на снободу**, Пушкина. 47. 

Островскаго. 230. „Одииъ въ пол* не воииъ**, ром. 

„Невинные разсказы^ч Салтыкова- 1!1пи.тъгагена. 200. 

Щедрина. 310. „Одиссея**. 40. 

„Хе1У81;гот ^о^гкеге", Морриса. 130. Одоевск1й княвь, декабрпстъ, поэтъ. 
„Недоросль**, ком. Фонвизина. 33, 71, 72, 215. 

212. Одюбонъ, художникъ - натуралистъ. 

Некрасовъ, Н. А. 120, 178, 188, 189, 196. 

190, 191, 192. 193, 194, 195, 198, Озеровъ, писат. 212, 213. 

241, 255, 310. ..О жизни**, Л. То.1стого, 151. 

Несторъ л-Ьтопнсецъ. 17. „Осеапо Хох", Герцена (Бьыое и 

„Наточка Незванова", Доетоевскаг/). Думы). 298. 
:.180. Осс1анъ. 213. 

Нефедовъ, атнографъ. 271. Островск1й, драматургъ. 09, 214, 217, 

Нечаева процессъ. 147. 221, 222, 223, 2'24, 225, 230, 231, 

,Нива% журналъ. 9. 232, 233, 237, 241, 242, 247. 

Никитинъ, поэтъ. 202, 330. „О счастья", ст. МихаЙловскаго. 323. 

Николай I. 42, 48, .52 67, 72, 90, 1 „Отечественны я записки**, жур- 

91, 103, 179,199,203,215,29.5.; лалъ. 14.3, 310. 
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^Отв7Д« и жавъ пошла Р/сск. I ^Письма русскаго иутешествен- 

Земля", ваголовокъ Нестеровой л^то- | ника% Карамзина. 39. 

ошя, 18. ^Пнтерщивъ^ равс. Пиоемокаго. 247. 

^ОтрЪаанвый лолготь", ком. Пот-Ь- ' Шэтисты, 90. 

ша. 236. ; Платтнеръ, ученый. 36. 

^Отцы и д^ктп", ром. Тургенева. 103, Цлещеевъ, Л. поэтъ. 193, 203. 

109, ПО, 111, 112, 113, 115, 122, „Плоды просн1^щен1я^9 ком. Тол- 

165. СТ01Ю. 160. 

•Очерки Сибирскаготурпгта", 1|'о- «Плотничья артель*^, разе. Писем- 

ролеико. 333. скаго. 247. 

«(шнбва'^, Горькаго. 275, 281. «Пов'Ьсть о томъ^ какъ поссори- 

лись Иванъ Ипановичъ и Иванъ 
Ннкифоровичъ*', И. Б. Гоголя. 76. 
^Подлиповцы"*, нов. Р11шетникова. 
Цавелъ Ь нмпер. 35. 255. 

ПалыЕЪу А. П. драматургъ. 236. «11одпольная Росс1я% Кравчинскаго 

Шшаевъ, Иванъ. 198. (Степняка). 304. 

Цвеваль. 152. «Подростокъ^, ром. Достоевска1ю. 180. 

ивесевъ, Владимиръ. 295. Нолевой, критикъ. :314, 315, 323, 

«,Пвхарь^, разскавъ Григоровича. 242. 327. 
Пашвовъ, воевода. 24. Полеиеаевъ« поатъ. 71, 72. 

«Педагогпчегккя статьи**, .Т. Тол- Полонсв1й, Я. поэтъ. 204, 205. 

стого. 129. '. .^ПолитичесБая эмоиом1я'^9 Милля, 

«Первая любовь**, пов. Тургенева. 107. I пореводъ и прим'1^чап1я Л. Г. Черны- 
,,Перепиека*^9 "ов- Тургенева. 102, гаевскаго. 306. 

103, 200, 334. I «Пол*сьв«, очеркъ Тургенева. 333. 

„Переписка съ друзьями^ Гиго.1я. „Полярная зв-Ъяда", сборн. издавав- 

90, 317. * Ш1ЙСЯ Герценомъ. 297, 298. 

. «Пересол (^нцы-*, нов. Григоровича. Пом[я;10ВСк1й. 251, 252, 253,254, 
' 242. 2Г)1. 

Песталоцци. 130. < Потапенко, романистъ. 341. 

Пестель, декабриотъ, 41. „Помпадуры'', Салтыкова, 311. 

«Петерб. Трущобы*^, Во. 1»рестов- Пот-Ьхииъ, Л. Л, драматургъ. 24Г», 

скаго. 198. * 247, 248. 

«Петерб. 111арман11М1КнЧ очеркъ ^Пошехонская старина", Са.1тм- 

Григоровича. 242. кова. 311. 

Петрашевск1й. 236. .Л1реступлен1е и 11ава8ан{е^, ром. 

Петрашевцы. 179. Достоевскаго. 180, 182. 

Петропавловске, (Каронинъ). 270. „Призраки'', очеркъ Тургенева. 115. 
Петръ !• 25, 26 28, 43, 4(>, 209, 210, Провоповичъ, епнскопъ. 27. 

291. „Проселочный дороги", ром. Грит- 

^.Петръ Бел и к!!"!-*, пов. Мерожковскаго. ровича, 242. 

340. Просперъ Меримэ. 44. 

Писаревъ, Л. И. критикъ. 3, 126, 214, Процессъ Долгушинцевъ. 147. 

312, 320, 321, 322, 327, 334, 339. Процессъ 193-хъ. 147. 
Писемсий, бел.тетрпстъ. 129, 235, Пругавинъ, Л. С. 251. 

246, 247. Прудонъ. 130, 141, 297, 324, 327. 

^Письмо Б'Ьлипскап» къ Гоголю''. 317, ' „ Псковитянка '^, драма Мея. 207. 
„Письма безъ адреса^, П. Г. Мер-.| „Псвовитянка", опера Римекаго-Кор- 

нышепспаго. 300. сакова. 207. 

«Письма нзъ Пронин 1М1Г*, Салты- I „Прогрессъ вч> и1р'Ь растеши л 

кова. 311. ЖИВОТНЫХ!/', ст. Писарева. 322. 

,.Пвсьма к'1. тетеньк*»-, Салтыкова. ; ,,Прохоръ и студенты", ром. Коро- 
'311. ! ленко. 333. 
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Прыжовъ, ,Истор1я кабаковъ въ Рос- 
сш". 251. 

Пугачевъ. 54, 65. 

„11утешеств1е изъ Петербурга въ 
Москву^, Радищева. 36. 

Пушкинъ, А. С. 2, 7, 8, 9, 29, 33, 
37, 42, 43. 44, 45. 46, 47, 48, 49, 
50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 60, 
61, 62, 64, 65, 66, 70, 71, 73, 75, 
76. 85, 91, 92, 95, ПО, 119, 190, 
191. 195, 196, 204, 213, 214, 217, 
288, 296, 314, 315, 316, 320, 321, 
342. 

11ущииъ, поатъ декабристъ. 47. 

Пыпинъ, А II. 250. 

Пьеръ Леру, (Ьегоих). 242. 

И. Я. (Мельшинъ). 271. 

^П'Ьсня о купц4 Калагаников'Ь'', 
.Термонтова. 64. 

,,11^Ьсня о Ннбедувгахъ^. 14. 

„П'1&сня о Роланд^^^. 14. 

„ПЪснм п'Ьеней'*, Мея. 207. 

П'Ьшковъ (М. ГорькШ). 272. 



Радищевъ. 32, 35. 36. 
„Разбойники^, Шиллера. 316. 
Разсказы, Горькаго. 276. 
Раевскихъ семья. 47. 
„Разсвазы н воспонинан1я ружей- 

наго охотника^, С. Аксакова. 196. 
„Ра8орвн1е'*, нов. Гл-Ьба Успенскаго. 

264. 
Рамбо, историЕъ. 14. 
Распнъ. 70, 211. 213. 
„Ревиворъ", ком. Гоголя. 81, 84, 90, 

220. 
Римск1й - Корсавовъ, композиторъ. 

17. 
Рпчардъ-Джемсъ. 22. 
К1сЬаг(1 Неа111. 2, 150. 
Рольстонъ. 14, 68 
,,Рославъ*, траг. Княжнина. 212. 
«Рославлевъ^, ром. Загоскина. 73. 
Роесеттъ (0. А. Смирнова). 90. 
.Рудинъ*, нов. Тургенева. 100, 103, 

104, 105, 106, 107, 108. 
„Русалка". Пушкина. 53. 
„Руслаиъ и Людмала^, во.1шеб. 

сказка Пушкина. 48, 49, 314. 
„Руссв1й В1&с'Гннкь% Жури. 309. 
„Русск1е самозванцы **, Короленко. 

333. 



,,Русск1й ЭнцнклооедяческШ сло- 

варь*". 3, 315. 
„Русское Геогр. Общество". И. 
„Русское слово'', жур. (Куш. Бевбо- 

родко). 334. 
Руссо. 128, 130, 140, 141, 148, 162. 
„Рустомъ пер('ндск1й^, п^ксня. 10, 

11, 12. 
„Русь", Аксакова (газета). 293. 
„Рыбака**, нов. Григоровича. 242. 243. 
Рыл^евъ, декабристъ, поэтъ. 40, 41, 

42, 43, 215, 216, 297. 
Р'1&пина, портретъ Я. Толстого. 149. 
Р'Ьшетниковъ, бсллетристъ - народ- 

никъ. 246, 254, 255, 256, 257, 2.58. 

259, 260, 265, 274. 



Садовск1й, актеръ. 220. 

Садко, богатырь. 12, 

Сакья-Муни. 146. 

Саловъ, беллетристъ. 270. 

Салтыковъ, (Щедрииъ), сатнрикъ. 
91, .308, 237, 309, 310, 311, 312. 

Самарннъ> Юр1й, писат. славянофплъ. 
306. 

„Сантиментальное путешеств1е", 
Стерна. 36. 

„Сарданапалъ^, ])айрона,* въ пере- 
воде П. И. Вейиберга. 207. 

„Саша^, поэма Н. А. Некрасова. 195. 

;;Сашка^, поэма По.тежаева. 72. 

„Сбитенщивъ*. ком. Княжнина. 212. 

„Свадьба Кречинскаго, ком. Сухо- 
во-Кобылпна. 220, 235, 

Св. ГеоргШ. П. 

„Свои люди-сочтемся", ком. Остров- 
скаго. 222. 

„Свой хл-Ьбъ", нов. Р4шетникова. 

257. 
„Севастополь въ Декабр']^ м-ц*", 

очеркъ .[. Толстого. 120, 125. 
„8ешИа", (стихотворешя въ проз-! И. 

0. Тургенева). 117. 
„Семейное счастье", пов. Толстого. 

144. 
„Семейная хроника и восиомл- 

нан1я", А. Т. Аксакова. 196. 
Сервантесъ, 6, 99. 
„Сибирь и Каторга^, Максимова. 

250. 

Симеонъ ПолоцкШ. 210. 

„Синавъ п Труворъ", трагед1я Сума- 
рокова. 211. 
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Скабжчевек1й, Л. М. иритикъ. .'{, 190, { 
231, 2аЗ, 287. 322, 323, 337. ' 

^Скованный Прометей*, иоаыа ИГел- 
л. 61. 

яСводьво челоп'Ьку земли нужно."" 

мае. Толстого. 159. 
„Свупей Рыцарь^, Пушкина. 5^. 
.Слово-. 8. 
^Слово о полку 111Чф('К'к*^. 14, 

207. 
•«С^ц^чай наъ нрявтики*^, разе. Че- 
хова. 34С. 
9«С.1'Ьвой Муаыкянтъ^, разе. ]1оро- 

денко. .333. 
Сл-Ьвцонъ, В .V. 2Г)1. 
«Смерть Ивана Нльпчп^, То.тотого. 

159. 
«Смерть 1оанн!1 Гроанаго*^, траге- 

Д1Я Л. к, То.тстоп). 234. 
«Смерть Тарелкпна% ком. Сухово- 

Кобылина. 23'). 
«^Смерть 0.1егаЧ траг. Озерова. 212, 
(-мпрнова, урожд. Россеттъ. 9(). 
Смирнова, Софья, романистка. 335. 
«См1кна*^\ пов. Эртеля. 25(), .'Ш. З-'И. 

332. 
«Снобы^\ ТекЕсрся. 198. 
«^Собака^ стих, въ ироз']^ Тургенева. 

117. 
«Современннкъ^, журна.тъ. 117, 120, 

121, 190, 198, 207, 225, 255, 304, 

305, 306, 310, 319. 
Соколовск1йч Л. Л. переводчикъ. 208. 
Сократ7>. 152. 

Соловье въ В л ад им II ръ, фи.тос. 293. 
Соловьевъ, Н. 237. 
(*оломонъ, царь. 146. 
«Сонъ Землп^, ром. Смирновой. ;Ш5. 
Соф1я царевна. 210.» 
«Сонъ Макара^, Коро.тенко. .-^^3. 
(*пенсеръ, анг.т. филооофъ. 287, 323. 
Спиноза, иыслитель. 152. 
Стасовъ, В. В. критикъ 12. 
Стаиневичъ, Н. В. 289, 296, 316. 
Станюковичъ беллетристъ. 335. 
„Старуха", стих, въ проз'Ь Тургенева. 

117. 
„Старый баринъ"", ком. Пальма. 237. 
(>тепанъ Разинъ. 22. 
„Степные очерки", .Тевитова. 263. 
„Степныя тайны*", Засодимскаго. 

270. 
„Степнякъ*', — псевдонимъ С. Крав- 

чинскаго. 303. 



„Стихотворец1я пъ проа'Ь'', И. С. 

Тургенева. 117. 
(-уооотнны сестры, роволюц1онерки. 

147. 
Гумароковъ. 30, 31, 211, 212. 
„('Упруги Орловы**, Горькаго. 279, 

280. 
Сухове- Кобы л II нъ, драматургъ. 220, 

235. 
^Сцип1онъ Афрпканск1й'', драма. 

210. 
^Съ того берега", Герцена. 297. 
Гютает., крест1.янипъ-сектантъ. 150. 



„Такъ что жъ намъ д^Ьлать?, То.т- 
стого. 151. 

„Тарасъ Вульба", пов. П. В. Гоголя. 
78, 79, 80. 

Гассо. 70. 

Татищовъ, И. В., историкъ. 28. 

Теккорей, англ. романнстъ, 198. 

„Тке сагеег оГ ХШИи!"^, (Андрей. 
Кожухов ъ) Степняка. 304. 

„Темное царство'', ст. П. А, Добро- 
любова. 225, 310. 

Теннпсонъ, англ. поэтъ. 192, 206, 
207. 

Теоврнта „Идилл1н'', въ перевод'Ъ 
Мея. 207. 

„Теор1я налоговъ", соч. Никол. Тур- 
генева; 302. 

^ТовЁЙ**, комед1я. 210. 

„Толковый словарь живого велн- 
корусскаго языка**, Даля. 197. 

Толстой, Л. Н. 7, 8, 53, 66, 92, 
95, 101, 117, 118, 119, 120, 121, 
122, 123, 124, 125, 126. 127, 128, 
129, 130, 131, 133, 134, 135, 136, 
137, 138, 139, 140. 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 
151, 152, 153, 154, 155, 150, 157, 
158, 159, 160, 161, 162, 164, 165, 
185, 186. 187, 205, 221, 235, 241, 
246, 247, 264, 272, 274. 279, 304. 
307, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 
330. 342, 345, 352. 

Толстой, АлевсЬй Констаптиновичъ, 
поэтъ. 191, 205. 233, 234, 235. 

Токвил.ть, ,Демократ1Я въ Америк'1''. 
104. 

Томасъ Гарди. 239. 

.Тоска", Горькаго. 275. 
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Третьяковск1й. 27, 2Ь, 37. 

^Три сестры*, драм. Чехова, 850. 

„Т^и смерти**, равск. Толстого. 127, 
258, 326. 

^Три смерти", Майкова. 204. 

„Трое**, Горькаго. 279. 

«Трудъ", ром. Золя. 259. 

„Трусъ", равск. В. Гаршина. 388. 

Тургеневы, братья. 35. 

Тургеневъ, Ив. Серг.. 2, 5, 7, 8, 
9, 37, 44, 53, 57, 60, 66, 91, 92, 
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